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Resumé 
 
Denne  rapport  omhandler  mundtlig  kommunikations  muligheder  og  begrænsninger  i 
forbindelse med et offentligt arrangement. Med udgangspunkt  i en  strategiplan og en 
handlingsplan,  udformes  12  taler,  der  efterfølgende  afprøves  ved  arrangementet, 
Forskningens Døgn 2009  i Roskilde. Ud  fra den empiri, vi har produceret via  logbøger, 
videooptagelser og interviews på dagen, analyseres og diskuteres de afprøvede retoriske 
virkemidlers effekt ved arrangementet.  
 
Resumé in English 
 
This study is concerned with spoken communications at public occasions within a define‐
able field of parameters and possibilities. Starting with a strategic communications plan 
and a plan of  realisation,  twelve  speaches will be written  for – and performed at  the 
event  ’Forskningens Døgn  2009’  in  Roskilde.  Through  the  empiri we will  produce,  by 
means of log books, videotaping and interviews on the day, we will examine and discuss 
the effect and concequence of our rhetorical affects at the event. 
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1. Indledning 
 
I forbindelse med vores uddannelse i Kommunikation på Roskilde Universitet deltog vi i marts‐
april 2009 i et intensivt kursus i mundtlig formidling. Vores baggrunde for at vælge kurset var 
vidt  forskellige, men  fælles  for os alle seks var, at det kursus præsenterede en hidtil ukendt 
verden af kommunikationsmuligheder for os. Kurset i mundtlig formidling vendte op og ned på 
vores  forestillinger om muligheder og begrænsninger  inden  for kommunikationsplanlægning, 
og vi fik  lyst til at anvende den nyerhvervede viden og afprøve den via mundtlig kommunika‐
tion i et offentligt rum. 
  Problemfelt 
I rapporten tager vi udgangspunkt i den mundtlige retoriske videnskab og afprøver den på vidt 
forskellige måder for således at undersøge, hvad mundtlig kommunikation kan i det offentlige 
rum. Vores omdrejningspunkt er en  formodning om, at den mundtlige  formidlingsform  i det 
offentlige  rum  stiller  andre  udfordringer  til  kommunikatøren,  end  eksempelvis  skrift/billede 
mediet  gør.  Vi  mener,  at  budskaber  til  offentlige  arrangementer  kan  drukne  på  grund  af 
utilstrækkelig  kommunikation, hvis  afsender  tror, det er nok  at  stille  sig op og  vente på,  at 
nogen kommer forbi og hører, hvad de har at sige.  
Med udgangspunkt i den mundtlige retoriske videnskab ønsker vi at undersøge, hvad mundtlig 
kommunikation i det offentlige rum kan, og hvorledes det rent praktisk kan udføres.  
Efter  vores  opfattelse  indebærer  dette  et  særligt  fokus  på  fremgangsmåden. Vi  ser  en  stor 
udfordring  i  selve  udformningen  af  en  given  mundtlig  formidling  i  det  offentlige  rum,  da 
modtagerne her  ikke er  forberedt på kommunikationsformen og derfor sandsynligvis mindre 
modtagelige.   
Vi ønsker  at undersøge, hvorledes man  kan påvirke  en  given modtagergruppe  gennem den 
mundtlige kommunikation. Med andre ord, hvilke elementer  i den  retoriske værkstøjskasse1 
virker bedst muligt i en mundtlig formidlingssituation ved et offentligt arrangement?  
For at udfordre os selv som  talere mest muligt og  tydeliggøre muligheder og begrænsninger 
ved vores tillærte talekundskaber, vil vi afprøve dem for en vanskelig målgruppe. Til det formål 
har vi valgt en ‐ efter vores mening ‐ oplagt case: Forskningens Døgn. Vi antager, at store dele 
af målgruppen vil være svære at nå, da de sandsynligvis ikke finder arrangementet relevant.  
  Problemformulering 
Vi vil undersøge den mundtlige kommunikations muligheder for at skabe opmærksomhed på 
et offentligt arrangement. Derfor lyder vores problemformulering som følgende: Hvordan kan 
mundtlig kommunikation medvirke til at rette opmærksomhed på et budskab ved et offentligt 
arrangement? 
                                                      
 
1 Med den retoriske værktøjskasse mener vi både sproglige og fysiske virkemidler inden for retorik. 
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2. Videnskabsteori  
 
I det følgende beskrives vores anvendelse af den hermeneutiske optik i forbindelse med vores 
undersøgelse  af  den  mundtlige  kommunikations  muligheder  og  begrænsninger  ved 
Forskningens Døgn.  
Hermeneutikkens  fader Hans Georg Gadamer pointerede  at  ”fortolkning  og  forståelse  er  et 
grundvilkår for den menneskelige eksistens” (Højberg i Fuglesang 2005:320). Vores fortolkning 
er således betinget af den verden, vi lever i og forstår på baggrund af.  
 
Vores  hermeneutiske  tilgang  er  nærmere  betegnet  den  filosofiske  hermeneutik.  I  den 
filosofiske hermeneutik betragtes det som en umulighed at tolke forudsætningsløst – man vil 
altid være påvirket af sin egen forforståelse og erfaring: ”Det er i mødet med genstanden (…) at 
meningen skabes mellem genstanden og fortolkeren.” (Højberg i Fuglsang 2005:314). 
Vi er bevidste om, at vores personlige og faglige forforståelser påvirker de valg, vi træffer og 
vores tolkning af genstandsfeltet.  
Inden for den hermeneutiske optik er; ”Fortolkning er ikke en metode, fortolkning er en måde 
at være til på”( Højberg i Fuglesang 2005:314). Det vil sige, at gruppens seks medlemmer hele 
tiden er bevidste om, at vi  fortolker genstandsfeltet ud  fra både vores personlige og  faglige 
forforståelse.  Vores  undersøgelse  på  Forskningens  Døgn  er  således  betinget  af  vores  egen 
tilstedeværelse på dagen, da  vores  taler og  tilstedeværelse  eksisterer  i  det  genstandsfelt  vi 
undersøger. 
Vores hermeneutiske tilgang til genstandsfeltet kan beskrives ved en konstant refleksion over 
den praksis, som vi anvender, når vi fremfører og arbejder med vores kommunikative produkt. 
”Vi slutter aldrig ved den gjorte erfaring, da erfaringen åbner op for muligheden af at gøre nye 
erfaringer”  (Højberg  i  Fuglesang  2005:  325).  Således  arbejder  vi  ud  fra  den  hermeneutiske 
cirkel.  
Vi anskuer vores problemstilling ud fra en hermeneutisk optik, hvor vekselvirkningen mellem 
delene (vores kommunikative redskaber) og helheden (den kommunikationssituation vi er i på 
Forskningens Døgn) skaber en horisontsammensmeltning2. Her danner vi erfaringer og ud fra 
disse  opnår  vi  en  ny  forståelse  for  de  antagelser  og  hypoteser  vi  havde  før  horisont‐
sammensmeltningen (Højberg i Fuglesang 2005: 324).   
Vi arbejder endvidere under det hermeneutiske forståelsesbegreb phronesis. ”Kendetegnende 
for  phronesis  er,  at  det  ikke  er  en  vidensform,  der  kan  læres, men  viden,  som  skal  erfares” 
(Højberg  i Fuglesang 2005: 329).   Det vil  sige, vi havde  ikke mulighed  for at opnå viden om 
vores genstandsfelt, mundtlig kommunikation ved Forskningens Døgn uden at afprøve det.  
                                                      
 
2 Horisontsammensmeltning: Betegner den hændelse der sker i mødet mellem subjekt og objekt – 
mellem os og vores genstandsfelt. (Højberg i Fuglesang 2005:325) 
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3. Strategiplan 
 
Med udgangspunkt  i Preben  Sepstrups  teori om  strategiplanlægning  (Sepstrup 2006:179), det 
retoriske pentagram og Henrik Dahls  studier  i Den uopfordrede henvendelsesteori og praksis 
(Dahl  1993:20),  gennemgås  i  det  følgende  den  strategiplan,  vi  lagde  før  arrangementet. Her 
lagde vi særligt vægt på beskrivelse af situationen, afsender, budskab og modtager, samt de 
fysiske rammer. Ud fra dette beskrives afslutningsvis vores målsætning.  
 
  Situationsbeskrivelse  
På  Stændertorvet  i  Roskilde,  lørdag  den  25/4  2009  kl.  10‐14,  skulle  Forskningens  Døgn 
afholdes.  Det  er  en  årlig  landsdækkende  begivenhed,  hvor  forskere,  forsknings‐baserede 
virksomheder og  forskningsinstitutioner  inviteres  til  at bringe  forskningen ud  til den danske 
befolkning. 
 
Forskningens  Døgns  problemer  blev  beskrevet  af  journalist  Morten  Garly  (Politiken  2009): 
”Blandt  de  mange  tusinde,  der  deltog,  var  begejstringen  stor.  Over  90  procent  fandt 
arrangementerne  lærerige. Men den viste også at en vigtig målgruppe  ikke rigtig møder op… 
Bare 14 % havde en erhvervsuddannelse.”  (Garly 2009) Det var de højtuddannede der mødte 
op, hvilket til dels stred imod hovedformålet med Forskningens Døgn, der jo gerne skulle ud til 
dem, der ikke i forvejen interesserede sig for forskning (Garly 2009).  
 
Forskningens Døgn havde  tilsyneladende  ikke gjort nok  for at kommunikere arrangementets 
relevans  ud  til  målgruppen.  Vi  antog,  at  situationen  krævede  et  bedre  samspil  mellem 
forskernes og målgruppens relevanshorisont.3 For som Dahl pointerer; ”Hvis man vil have folk 
til at problematisere ting, de aldrig tidligere har problematiseret, så skal man  ikke simpelthen 
informere og argumentere på samme måde, som man ville gøre i fx en videnskabelig artikel. I 
stedet skal man  lære af retorikken og først og fremmest koncentrere sig om kontakten. Hvad 
kan man  blive  enig  om? Hvad  ser man  ens  på? Hér  starter  den  uopfordrede  henvendelse.” 
(Dahl 1993:57)  
Efter vores opfattelse bestod det kommunikative problem i at trække folk til arrangementet. Vi 
antog, at der ville være en kommunikationsmæssig barriere mellem store dele af målgruppen 
og afsenderne,  idet de forbipasserende sandsynligvis  ikke ville finde forskning relevant. Vores 
hensigt var, at nedbryde denne barriere via opsigtsvækkende taler på dagen.  (Dahl 1993:53). 
Dermed ville vi samtidig være med til at understøtte følgende formålsbeskrivelse i  
universitetsloven: 
                                                      
 
3 Relevanshorisont: at de argumenter der anvendes skal være ”… relevante, og at de skal findes frem 
under hensyntagen til den horisont, publikum forventes at have.”  (Dahl 1993:28) 
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§2, Stk. 3. Universitetet skal som central viden- og kulturbærende institution udveksle viden og 
kompetencer med det omgivende samfund og tilskynde medarbejderne til at deltage i den 
offentlige debat. (Link 1) 
  Afsender  
Vi  er  kommunikationsstuderende  fra  Roskilde Universitet,  der  havde  til  hensigt  at  skabe  et 
videnskabeligt indblik i den mundtlige kommunikations muligheder og begrænsninger.  
Vores  afsenderrolle  beroede  på  at  skabe  den  indledende  opmærksomhed:  ”Indledende 
opmærksomhed er en kortvarig proces, hvor en modtager bemærker et eller flere elementer  i 
et  kommunikationsprodukt  og  danner  en  opfattelse  af,  hvad  det  handler  om,  og  hvem 
afsenderen er.” (Sepstrup 2007:131). 4  
Vi ønskede  at opnå den  indledende opmærksomhed  via  en  imødekommende  formidling og 
derved  få etableret en  fortsat opmærksomhed: ”Fortsat opmærksomhed, er  identisk med en 
vis  fastholdelse  af  den  indledende  opmærksomhed,  hvor  igennem  der  sker  en  yderligere 
forståelse.”  (Sepstrup  2007:131).  Vi  valgte  dog  at  afgrænse  os  fra,  senere,  at  analysere  på 
hvorvidt  den  fortsatte  opmærksomhed  faktisk  blev  skabt.  Vi  mente,  dette  ville  kræve  en 
effektmåling af, hvor mange modtagere der reelt udviste en fortsat opmærksomhed, hvilket vi 
ikke havde tilstrækkelig tid til ved arrangementet. 
Grundideen var, at vi som mundtlige formidlere, i højere grad ville være i stand til at nå ud til 
den  potentielle  modtager,  end  Forskningens  Døgn  som  arrangement  ville  være  det  i  sin 
udformning.  
Vi  var  bevidste  om,  at  hvis  vi  som  afsendere  skulle  ud  og  skabe  en  kontakt5,  så  var  det 
nødvendigt  at  indrette  sig  efter modtagerens  livsverden.6 Det  var  vi  nødt  til  at  gøre  for  at 
undgå, at tale udenfor modtagerens relevanshorisont. Da modtagergruppen sandsynligvis ville 
være meget alsidig, var det en mulighed for at afprøve afsenderrollens mange muligheder for 
at opnå det bedst mulige grundlag for en analyse. 
Vi var endvidere opmærksomme på, at vi kunne virke forstyrrende for modtagerne, da vi ville 
bryde  ind  i deres privatsfære og agenda for dagen. Men vi ville gøre det ud fra den tanke, at 
ved at påtvinge os en opmærksomhed, så måtte der ligeledes forekomme en større chance for 
                                                      
 
 
5 ”Problemet ´kontakt´ er beskrevet af bl.a. Malinowski, der nævner, hvordan meningen med 
kommunikationen i visse tilfælde ikke er at overføre bestemte meddelelser og betydninger, men snarere 
at bekræfte, at man er sammen.” (Dahl 1993:51) For at en egentlig interaktion kunne foregå mellem 
forskerne og den ønskede målgruppe, var det nødvendigt først og fremmest at få delagtiggjort 
deltageren således, at publikum kunne føle, at sagen kom dem ved. Dette skulle ske ved at skabe en 
samhørighed mellem Forskningens Døgn og målgruppen.   
6 Livsverdenen er defineret ved den kontekstuelle ramme, der udgør betydningshorisonten, hvori de 
kommunikationsdeltagende altid allerede bevæger sig. ”(…) Livsverden er verden, som man møder den i 
dagliglivet, og som den fremtræder i den umiddelbare og middelbare oplevelse, uafhængigt af og forud 
for alle forklaringer:” (Kvale 2009:47) 
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at skabe en indledende opmærksomhed. For ”jo større kommunikationstrykket er, jo større er 
– alt andet  lige sandsynligheden for, at en eksponeret person bliver  indledende opmærksom.” 
(Sepstrup 2007:158). 
 
  Modtager og de omkringliggende rammer  
   På baggrund af research i Roskilde 
Eftersom meningen med målgruppeafgrænsningen er at ”udpege særlige grupper, som kræver 
speciel kommunikation på grund af særlige behov og forudsætninger” (Jacobsen 2008:26), tog 
vi på research på Stændertorvet lørdagen inden Forskningens Døgn. Vi har undladt at lave en 
nærmere  analyse  af  hvilke  segmenter,  der  var  tilstede,  men  har  afgrænset  os  til  de 
forskelligheder vi syntes var påfaldende ved målgruppen i de forskellige rum. 
Således kunne vi danne et bedre overblik over, hvilke faktorer vi skulle være opmærksomme 
på, når vi skulle producere vores kommunikationsprodukt. 
Vi udarbejdede en plan over torvet og dets forskellige rum,7 for bedre at kunne planlægge en 
strategi for dagens forskelligartede taler. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Stændertorvet opdelt i forskellige rum som angiver de forskellige mulige talerum.  
 
Stændertorvet ligger i centrum af Roskilde og summer af liv og salgsaktiviteter. Her fandt vi, at 
det  var  en  bred  målgruppe,  der  var  repræsenteret.  Dog  syntes  der  at  være  en 
overrepræsentation af børnefamilier og ældre mennesker. 
                                                      
 
7 Vi ser Stændertorvet som værende adskilt i forskellige rum: ydre torv, indre torv, café område, 
fodgængerfelt, gågaden samt Forskningens Døgns telt 1(vores stand). 
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Vi  inddelte  torvet  i  forskellige  rum,  og  disse  udgjorde  nogle  kommunikationsmiljøer  med 
forskellige udfordringer for de enkelte talers muligheder og begrænsninger. De forskellige rum 
ville  ligeledes  blive  brugt  til  at  teste  de  enkelte  talers  varierende  virkemidler  og 
formidlingsformer. 
I forhold til rum på Stændertorvet skelnede vi imellem; på den ene side den hektiske gågade, 
hvor  hovedparten  af menneskemængden  passerede målrettet  forbi,  og  på  den  anden  side 
markedspladsen  som  et mere uformelt  rum, hvor målgruppen  her  gik mere  roligt  rundt og 
kiggede på de mange varer. Forskellen i de to rum viste sig i modtagernes imødekommenhed. 
På  gågaden  oplevede  vi,  at  de  fleste  havde  en  urokkelig  privatsfære,  som  de  ikke  ønskede 
forstyrret.  På  markedet  var  der  langt  større  åbenhed  og  lydhørhed  overfor  vores 
tilstedeværelse  og  spørgsmål.  Desuden  var  der  siddende  cafégæster  placeret  centralt  på 
torvet, der var optaget af at samtale og at spise. 
Vi  blev  bevidste  om,  at  Stændertorvet  ikke  ville  danne  baggrund  for  en  optimal 
kommunikationssituation. De handlende kom  ikke på torvet for at  interagere med fremmede 
mennesker,  og  selv  i markedspladsens mere  åbne  rum  var de  afvigende,  når  vi  forsøgte  at 
etablere en kontakt. 
 
Af  særlige  kommunikative  udfordringer  kan  de  varierende  akustiske  forhold  nævnes.  På 
gågaden kørte fra tid til anden biler forbi, og trafikken fra de omkringliggende veje kunne ofte 
høres,  særligt  i nærheden  af  lyskrydset. Der  var  endvidere  et  springvand  centralt på  torvet 
med plaskende vand og to kirker i umiddelbar nærhed, som ringede med klokkerne hver hele 
time. Endvidere  indbød  torvestemningen  til  livlig snak blandt  folk på  torvet og på markedet, 
hvilket vi mente ville være en udfordring for kommunikationssituationen.  
 
  Opsamling og målbeskrivelse 
På  baggrund  af  strategiplanen  fik  vi  dannet  os  et  overblik  over  situationen,  afsenderen, 
modtageren  og  de  omkringliggende  rammer.  Derved  kunne  vi  opstille  en  række 
forudsætninger for udarbejdningen af det kommunikationsprodukt, vi siden hen ville afprøve 
ved Forskningens Døgn. Vi havde udarbejdet den platform, som vores kommunikationsprodukt 
skulle bygges på (Sepstrup 2006:170).  
 
Med udgangspunkt i denne platform kunne vi formulere en målbeskrivelse: Først og fremmest 
skulle  afprøvningen  af  den  retoriske  værktøjskasse  i  en mundtlig  formidlingssituation  være 
vores mål. Afprøvningen skulle udspille sig inden for følgende bestræbelser: At bryde barrieren 
mellem  forskernes  og  målgruppens  relevansopfattelse,  at  opnå  målgruppens  indledende 
opmærksomhed på vores  taler, at  indrette vores  taler efter de  forskellige  rum samt afprøve 
afsenderrollens forskellige muligheder. 
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4. Handlingsplan  
 
Til  udarbejdelse  af  talerne  anvendte  vi  det  klassiske  retoriske  redskab:  De  fem 
forarbejdningsfaser8 (Fafner 1995:7), der danner rammen om følgende handlingsplan. 
 
  Inventio 
Vi tog udgangspunkt i den talesituation, vi var sat i – Forskningens Døgn som arrangement.  
Ud  fra de kendte  faktorer  (jævnfør  strategiplanen)  lod vi  tanker og  ideer  få  frit  spil over  to 
kreative  udviklingsdage.  Disse  to  dage  havde  en  særlig  funktion  i  forhold  til  det  kreative. 
Inventio  prægede  alle  fem  forarbejdningsfaser,  hvilket  afspejler  den  hermeneutiske  spiral  i 
vores  arbejdsproces  (Højberg  i  Fuglesang 2005:321),  idet  vi  konstant udviklede og ændrede 
talerne. 
En essentiel diskussion om afsenderrollens  forskellige muligheder udfoldede  sig. Hvad  skulle 
definere  vores  ethos?  Skulle  vi  være  repræsentanter  for  Forskningens  Døgn,  Roskilde 
Universitet eller skulle vi fremstå som civile? 
Ligeledes  blev  værktøjer  og  virkemidler  udviklet  og  revurderet  helt  frem  til  arrangementet, 
idet vores mål var at afprøve hele den retoriske værktøjskasse. 
Det var essentielt for os at have et rummeligt budskab, som kunne favne mange tilgange, der 
ville  være  inspirerende  og  relevante  for  vores  målgruppe.  For  at  underbygge  den 
grundlæggende  idé med Forskningens Døgn har vi på denne baggrund valgt at knytte vores 
budskab  til  agendaen  for  selve  arrangementet:  Formidling  af  forskning  og  viden.  Vi  valgte 
derfor at tage udgangspunkt i budskabet: Forskning er vigtig – kom til Forsknings Døgn. Dette 
budskab  ville  give  os  en  platform,  hvorfra  vi  kunne  afprøve  de  forskellige  redskaber  i  den 
retoriske værktøjskasse.  
 
  Dispositio 
Her  tog  vi udgangspunkt  i at  sortere og disponere  vores brainstorm. Derfra  fik hvert enkelt 
gruppemedlem  fri  proces  til  at  komponere  hver  enkelt  tale,9  med  baggrund  i  det  fælles 
budskab. Dispositio foregik således på to niveauer: Et for talerne som samlet kommunikations‐
produkt, og et for de enkelte talers opbygning. 
Kommunikationsproduktet kom til at bestå af tolv taler; deraf seks korte taler rundt omkring 
på Stændertorvet, og seks længerevarende taler i en fast stand ved Forskningens Døgns telt 1. 
Talerne kan læses i deres fulde længde i bilag 1, side 1‐12. Her er et kortfattet oprids: 
                                                      
 
81) Inventio: at indsamle stof til talen 2) Dispositio: At ordne stoffet 3) Elocutio: at vælge sprog og stil til 
talen 4) Memoria: At huske talen 5) Actio: at fremføre talen (Garbers og Høgel 1996: 17) 
9 Således fik hvert gruppemedlem mulighed for at vende tilbage til inventio, skrive sin tale ud fra hv‐ord 
og ligeledes vælge vinkel på sin individuelle tale ud fra det overordnede budskab. (Garbers og Høgel 
1996: 20)   
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  De korte taler: 
   1. Videnskab 
Parodisk kræmmermarked‐stil med høj grad af pathos, gestik og volumen. En gøgler‐lignende 
appelform, hvor overdrivelser, gentagelser og ”den sensationelle præsentation” er bærende. 
Indledt med klokke. Holdes ved telt 1. 
   2. Forskerhatten 
Anmassende tale til de siddende cafégæster. Med stor vægt på pathos holdes talen  i en glad 
og entusiastisk modus, iført humoristisk hat og kittel. 
   3. Dialogen 
Iklædt neutralt  tøj  forsøger vi at bryde med den  rolige markedsstemning via overraskelsens 
element.  En  dialog  fremføres  på  to  kasser,  hvor  en  fyr  entusiastisk  opfordrer  sin  ven  til  at 
besøge Forskningens Døgns telte.  
   4. Rød mand STOP! 
Fra en stige ved fodgængerfeltet opfordres forbipasserende til at besøge Forskningens Døgn i 
en  kommanderende, men  entusiastisk  tone.  Fysiske  virkemidler  er  kittel,  trafikvest  og  rødt 
kort.  
   5. HJÆLP! 
Accentueres  som  nødråb  for  at  påkalde  folks  opmærksomhed.  Udpræget  brug  af  rim  og 
remser. Fysiske virkemidler er kittel og fløjte.  
   6. Stigestrip 
Parodi på kikset forsker, der iklædt kittel og hornbriller stiller sig op på stige midt på markedet 
og  spørger,  om  nogen  kan  høre  hvad  hun  siger.  Smider  kittel  og  briller  og  opfordrer  til  at 
besøge Forskningens Døgn. 
   
De lange taler på standen 
   1. Velkomsttale 
Kort,  formel  introduktion,  der  byder  velkommen  til  arrangementet  og  præsenterer  talerne. 
Indledningsvis brug af klokke. 
   2. Forskning er undren 
Neutral påklædning. Filosofisk undren om videnskabens rolle i samfundet. Bliver serveret i en 
jordnær sprogstil.  
   3. Lampens ånd 
Eventyrgenre. Ånden  i  lampen er erstattet med  forskerånden  i  lampen. Tre  spørgsmål bliver 
stillet, og når taleren gnider på lampen springer forskerånden op og giver svarene. 
   4. Hvad er videnskab? 
En argumenterende og diskuterende refleksion over, hvad viden er og om viden er forbeholdt 
universiteter og eksperter. Iført RUC‐trøje. 
   5. Latintalen 
Indledes  med  parodi  på  en  forsker  med  hornbriller  og  kittel,  der  er  dårlig  til  at  formidle. 
Indledes  på  latin.  Efterfølgende  smides  brillerne  og  appellen  bliver  mere  patospræget  og 
imødekommende.  
   6. Yvonne 
Pastiche  af  Yvonne  fra Olsen  Banden,  iført  blomsterhat  og  RUC‐trøje. Hun  beretter  om  en 
personlig  oplevelse  af  Forskningens  Døgn,  hvor  hun  har  opdaget,  at  forskning  også  har 
relevans for hende. 
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Hver enkelt tale (B1) blev opbygget via den klassiske dispositio10 (Garbers og Høgel 1996:29). 
Vi lagde i alle talerne vægt på et stærkt exordium, da ”Godt begyndt er halvt fuldendt” (Jensen 
2008:79).  Eksempelvis  indledtes  en  af  de  korte  taler  således:  ”HJÆÆLP  forskerhjernerne 
brænder!” (B1:10). 
Talernes  corpus  indeholdt  vidt  forskellige  narratio  og  argumentatio  inden  for  det  fælles 
budskab.  
Alle talernes peroratio  indeholdt en opfordring til at besøge Forskningens Døgn, eksempelvis 
”Gnid dem på hovedet og de vil fortælle jer alt, de ved” (B1:3).  
 
Efter denne individuelle fase gik vi videre til den samlede og overordnede dispositio. Vi lagde ‐ 
på  baggrund  af  hver  enkelt  lange  tales  indhold  ‐  en  rækkefølge,  som  efter  vores  vurdering 
skabte  en  samlet  disposition  for  talernes  fremførsel.  Således  var  talen  Velkomst,  en  kort 
velkomst og indledning; ”Med tak til Roskilde Kommune for dette arrangement (...)” (B1:1) som 
ledte  videre  til  de  kommende  fem  taler,  der  udgjorde  et  varieret  corpus  i  den  samlede 
dispositio. Afslutningsvis var sidste lange tale en afrunding af hele talerækken – en afslutning: 
”Gud ske tak og lov for, at jeg befandt mig her i dag. Tak til Forskningens Døgn” (B1:6). 
 
  Elocutio 
Elocutio refererer til talens stil og sprogtekniske elementer i opbygning af sætninger og tale.  
I  den  klassiske  taleopdeling  opereres  med  tre  talegenrer:  Den  juridiske,  den  politiske  og 
festtalen. Festtalen var mest dækkende for vores brug af genrer, fordi denne genre er bundet 
til nuet og den festlige lejlighed (Hagen 2005:16). 
Appelformerne  logos,  patos  og  etos  var  særligt  i  fokus,  og  vi  ville  bruge  dem  i  en  jævn 
sammenblanding,  da  ”De  tre  momenter  kan  antage  mange  former  og  blandes  på  mange 
måder med hinanden.” (Geist 2002:283).  
 
   Logos 
Logosappellen blev anvendt via  logiske ræsonnementer som eksempelvis ”Hvad er viden? Jeg 
undrer mig ofte..”  (B1:4)  samt  retoriske  spørgsmål  som  ”Gad  vide, hvordan  en GPS  virker?” 
(B1:2). 
 
   Patos 
Vi benyttede os af patosappellen med det formål at oplyse, påvirke og underholde den brede 
målgruppe  (Garbers  &  Høgel  1996:  18).  Talerne  skulle  skabe  opmærksomhed  på 
arrangementet ved hjælp af direkte opfordringer, opråb og reklameslogans: ”Så gå ind og tjek 
det ud, Forskningens Døgn er årets bedste tilbud.” (B1:7) 
 
                                                      
 
10 Klassiske dispositio: Exordium (indledning), Corpus (krop), Peroratio (afslutning). 
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   Ethos 
Lektor i Kommunikation, James C. McCrosky, definerer ethos11 som et begreb bestående af tre 
dimensioner: Indledende, uddraget og endelig ethos12 (frit oversat). Vi har derfor søgt at gøre 
os bevidst om ‐ og tage forbehold for ‐ alle tre. Udover blot at få folk til at stoppe op og høre os 
tale, ønskede vi at fremstå troværdige, kompetente og dynamiske i fremføring13. 
 
I forhold til den  indledende ethos, før talen påbegyndtes, ville vi stille os op på mælkekasser, 
stiger og et lille bord. Dette for at signalere, at vi ikke blot var talende i civil forstand.  
Vi ville, før talen påbegyndtes, søge øjenkontakt og smile til modtagerne med den hensigt at 
skabe en umiddelbar sympati. Desuden tilstræbte vi en sponsorship effect14 ved eksempelvis 
at  iføre os T‐shirts  fra Roskilde Universitet. Dette  for at gøre brug  ‐ og drage nytte af  ‐ den 
ethos  Roskilde  Universitet  besidder  som  en  højere  læreanstalt.  Vi  var  bevidste  om,  at  der 
kunne være en fare ved denne sponsorship effect. Vi kunne risikere at ekskludere folk, der ikke 
havde  velvilje  over  for  den  givne  sponsor,  vi  stillede  os  op  på  vegne  af.  Derfor  ville  vi 
medbringe både civilt tøj, RUC‐tøj og forskerkitler, som vi kunne skifte imellem.  
 
For at opnå en uddraget ethos blev der under talerne også gjort adskillige tiltag. Vi tilstræbte 
en  oprigtighed15  og  et  engagement  i  forhold  til  de  emner,  vi  talte  om.  Når  der  taltes  om 
Lampens Ånd (B1:3) skulle det således være med stor fortælleglæde og entusiasme, der blev 
berettet om den magiske lampe, som taleren havde fundet. 
Vi søgte ligeledes at fremstå sympatiske ved at komponere vores taler således, at de havde et 
perspektiv og sprogvalg, vi antog, var genkendeligt for modtageren. For at nå vores mål om at 
nedbryde de  formodede barrierer mellem  Forskningens Døgn og modtagerne,  søgte  vi med 
                                                      
 
11 ”Ethos is the attitude toward a source of communication held at a given time by a receiver. Source 
credibility, prestige and personal proof, are terms that have been used to refer to constructs similar to 
what we have here defined as ethos.” (McCrosky 1978:67)  
12 McCrosky beskriver ethos som gennemløbende og eksisterende i tre faser: Initial ethos is the ethos of 
a source prior to the beginning of a given communicative act. It is the speaker’s ethos just before he or 
she begins to speak, the writer’s ethos just before the reader begins to read his or her message. Derived 
ethos is the ethos of a source produced during the act of communicating. It includes the impact of the 
message, the effect of the circumstances in which the communication takes place, and (if oral) the 
delivery of the message. Terminal ethos is the ethos of a source at the completion of a communicative 
act. It is the product of the interaction of initial and derived ethos. (McCrosky 1978:67‐68) 
5 McCrosky om ‘the sponsorship effect’: ”one may expect to have substantially higher ethos if introduced 
by a person respected by the audience, than he or she would have otherwise” (McCrosky 1978:74) 
13 ”Berlo and Lemert obtained three factors or dimensions for ethos . They labeled competence, 
trustworthiness, and  dynamism (...) dynamism was concerned with the activity or liveliness of the 
source”. (McCrosky 1978:69) 
14 McCrosky om ‘the sponsorship effect’: ”one may expect to have substantially higher ethos if 
introduced by a person respected by the audience, than he or she would have otherwise” (McCrosky 
1978:74) 
15 ”Another factor that we intuitively believe is related to derived ethos, is the sincerity of the source”. 
(McCrosky 1978:78) 
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vores taler at appellere til et forståelsesmæssigt fælles ståsted.16 Eksempelvis i Latintalen, der 
indledtes  med  latinsk  nonsens  og  fortsatte  i  et  referat  om  et  besøg  hos  automekanikeren 
(B1:5), ville der være grundlag for en eventuel fælles referenceramme.  
Det endelige ethos var således det, vi håbede at opnå og det indtryk, vi ønskede at efterlade på 
baggrund af den forhåbentlig opnåede indledende og uddragne ethos. 
 
Vi håbede på, at den endelige ethos ville tage plads i målgruppens bevidsthed, således at der 
ville  kunne  opnås  en  sleeper  effect.17  Når  modtagerne  fremover  konfronteres  med 
Forskningens Døgn, håber vi, at den ethos vi har etableret genkaldes. 
 
   De klassiske taledyder  
Vi anvendte fire klassiske taledyder: aptum, puritas, perspicuitas og ornatus. (Garber & Høgel 
1996:31) 
Aptum betyder ”passende” og handler om at afstemme talen til en given lejlighed. Vi afstemte 
talernes tidsmæssige afholdelse med det overordnede arrangement, men  især også  i forhold 
til  kirkeklokker  og  larm  fra  torvet.  Sprogligt  søgte  vi  at  formulere  talerne  til  en 
modtagergruppe, der er væsentligt anderledes end det sprogmiljø, der ellers opereres med  i 
universitetsverdenen;  en  distancering  fra  et  videnssprog  mod  et  formidlingssprog  (Jensen 
2008:38).  
Puritas omhandler  sproglig  renhed. Korrekt anvendelse af grammatik,  syntaks og ordvalg er 
nødvendigt for at blive forstået. Udtalerenhed indikerer dialekter og sociolekter.  Yvonnetalen 
og Latintalen viste sociolekter, og Velkomsttalen var eksempler på kronolekt og dialekt.  
Perspicuitas  omhandler  gennemskuelighed  i  sproget.  For  at  afprøve  forskellige  former  for 
virkemidler, blev  talerne Velkomst og  Forskning er Undren eksempler på akademisk  korrekt 
sprog, og som modpol kom Yvonnetalen med både upræcise og  forkerte ordvalg  (Garbers & 
Høgers 1996:35):”Hvad  skal man dog  stille op med molokuller og parabønner, når man  ikke 
aner hvad det er for nogle størrelser?” (B1:6)  
I  de  fleste  taler  var  tvetydigheder  og  fordomme  genstand  for  de  sprogligt  underholdende 
elementer. I Stigestriptalen (B1:12) blev der spillet på en tvetydighed og fordom ved at påstå, 
at forskere er kiksede og indelukkede. 
                                                      
 
16 ”(…) that the source should establish common ground with the audience. This means that the source 
should make the members of the audience aware of any similarities between her or his background (...) 
Such similaritis do not even have to be real in order to have a positive effect (...)”(McCrosky 1978:80) 
17 ”The explanation Hovland and Weiss gave for the sleeper effect was that in absence of stimuli 
reinstating the ethos of the source over a period of time, the audience remembers the message, but 
forgets the source of the message.” Og længere henne; “(...)recalling the message [igen konfronteret 
med budskabet]will tend to reinstate the ethos and cause more attitude change to be 
retained.”(McCrosky 1978:84‐85). 
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Ornatus blev brugt til at gøre talerne levende og spændende med visualiserende billedsprog og 
stilfigurer. Til stilfigurerne hører gentagelsen, som vi benyttede flittigt  i de fleste taler. Talen, 
Lampens Ånd, var et eksempel på en symbolsk parallel – synæstesi ‐ men fungerede også som 
et eksempel på narrativitet – historiefortælling med brug af triadiske elementer fra eventyrets 
verden.18 Desuden gjorde vi brug af rimord19: innovation, samtaleposition og parykker, trykker 
(Garbers & Høgers 1996:36). 
Der  var  udpræget  brug  af  exclamatio  ‐  udbrud  ‐  og  i  Latintalen  (B1:5)  aposiopése  ‐ 
selvafbrydelse.  Alt  sammen  med  det  formål  at  tilsætte  talerne  en  sproglig  variation  ‐ 
”Stilistiske træk er som krydderier” (Garbers & Høgers 1996:39). 
Memoria dækker over, hvordan talerne memoreres. Ret beset bestod det i vores tilfælde i  
at øve. Vi skrev manuskript, fremsagde talerne gentagne gange for hinanden og visualiserede 
de forventede omstændigheder (Jensen 2002:47). 
 
  Actio 
For at etablere en  indledende opmærksomhed hos de  forbipasserende valgte vi at forstærke 
vores taler og antageligvis dermed kommunikationstrykket. ”For at trænge  igennem med det 
man vil sige, må man forstærke nogle træk i sin personlighed.” (Garbers og Høgel 1996:44). Vi 
valgte blandt andet at benytte os af fysiske virkemidler til formålet: mælkekasser for at rage op 
over menneskemængden,  samt  stiger  for  at  nå  endnu  højere  op  i  håb  om  at  tiltrække  os 
opmærksomhed. Endvidere havde vi designet en meget  farverig  forskerhat, skaffet en  fløjte, 
forskerkitler, megafon og klokke. 
I forhold til stemmeføringen og den tilstræbte volumen skulle mælkekasserne, stigerne og det 
lille bord tjene til, at vi kom op over publikum, og lyden i højere grad ville komme ovenfra frem 
for at tale ind i mængden og lade lyden drukne. 
Yvonnetalen (B1:6) havde en mere lavmælt, afdæmpet gestikulation end Rød mand STOP! ved 
fodgængerfeltet (B1:9). 
 
   
                                                      
 
18 3 gange spørgsmål med amplificatio - stigning (Garbers & Høgers 1996:36) 
19 ”Udover at appellere til tilhørerens billeddannende evner kan man også appellere direkte til sanserne 
ved at gøre talen klangfuld og rytmisk. Klangen kan man forstærke med rim” (Garbers og Høgel 1996: 
38). 
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5. Refleksioner inden produktafprøvning 
 
For  at  kunne  dokumentere  og  analysere  hvorledes  afprøvningen  af  vores  kommunikations‐
produkt  forløb,  har  vi  produceret  empiri.  I  det  følgende  beskrives,  hvilken  empiri  vi  har 
produceret og hvordan. 
 
  Metode  
Til  produktion  af  empiri  valgte  vi  at  anvende  kameraoptagelser,  personlige  og  internt 
evaluerende  logbøger  samt  semistrukturerede  interviews med modtagerne på  stedet. Disse 
interviews  blev  optaget  via  diktafon  og  senere  transskriberet  (Kvale  1997:172).  Logbøgerne 
blev også transskriberet.   
Med udgangspunkt i den hermeneutiske cirkel valgte vi at strukturere selve dagen således, at 
både de lange og korte taler blev holdt to gange, idet ”(…) enhver fortolkning rummer fornyelse 
og kreativitet.” (Kvale 2009:234). Vores empiri skulle også rumme eventuelle forandringer og 
justeringer  fra den  første  talerunde  til den næste. Vi antog, at vores  talers udformning ville 
blive ændret og revideret i større eller mindre grad afhængigt af, hvordan de blev modtaget. 
 
Vi  valgte  at  benytte  os  af  logbøger  med  spørgsmål  formuleret  til  intern  evaluering  af  den 
enkelte talers oplevelse af at fremføre talen. Denne metode valgte vi, da vi betragtede vores 
egne  refleksioner på dagen  som værende vigtige  for  justeringer  til  selve  talen. Ligeledes var 
der evaluerende spørgsmål  til de gruppemedlemmer, der var observatører, det vil sige dem, 
der ikke talte eller havde til opgave at interviewe modtagerne.  
 
Til vores interviews af modtagerne havde vi udformet en interviewguide(B2:2). Den indeholdt 
tre  spørgsmål  samt  en  formaliseret  introduktion  af  os  selv  i  forhold  til  modtageren  for  at 
fremstå så troværdige og oprigtige som muligt (jævnfør afsnittet Ethos).  
Vi  fandt  med  baggrund  i  vores  research  lørdagen  forinden,  at  det  var  vanskeligt  at  få 
målgruppen i tale (jævnfør afsnittet Modtager). Introduktion af os som interviewere (B2:2) var 
derfor tilrettelagt med ønske om at opnå  informeret samtykke.20   Vores  intention med dette 
var, at den interviewede skulle føle sig fortrolig med os og situationen.  
Vi bestræbte os på at  spørge  ind  til den  interviewedes umiddelbare mening og oplevelse af 
situationen  og  talen.  Vi  var  bevidste  om  at  det  var  relevant;  ”(...)  at  gøre  sig  (os)  klart, 
hvorledes bestemte formuleringer af et spørgsmål, allerede bestemmer, hvilke svarformer der 
er mulige.” (Kvale 2009:59). Dette havde vi for øje i formuleringen af vores spørgsmål og havde 
derved søgt at minimere vores indflydelse på den interviewedes svar. Eksempelvis overvejede 
vi at spørge modtageren om de havde  forstået budskabet  i talen, men valgte blot at spørge: 
                                                      
 
20 ”Informeret samtykke betyder, at forskningsdeltagerne informeres om undersøgelsens overordnede 
formål og om hovedtrækkene i designet såvel som om mulige risici og fordele ved at deltage i 
forskningsprojektet”. (Kvale 2009:89) 
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”hvad vil du mene talen handlede om?” (B2:2). Dette gjorde vi for at abstrahere fra vores egen 
terminologi og søge at orientere os imod et mere neutralt ordvalg.  
Vores  interviewspørgsmål  var  udformet  og  tænkt  efter  det  semistrukturerede  interviews 
principper  (Kvale 2009:186).  Interviewpersonerne  valgte  vi ud  fra, om de på en eller anden 
måde havde vist  interesse. Det vil sige dem, der var stoppet op og hørt på dele af talen eller 
hele  talen. Vi havde  forinden  ligeledes planlagt at  få  interviewet den del af målgruppen, der 
ikke viste interesse i talerne. Dette viste sige senere at blive svært at udføre i praksis på dagen, 
da denne målgruppe netop passerede forbi stedet og ikke var til at standse. 
  
Kameraoptagelserne  ville  vi  benytte  os  af  for  bedst  muligt  at  kunne  observere,  hvordan 
modtagerne forholdt sig til de talende før, under og efter talerne blev holdt. Vi søgte dermed 
at dokumentere vores totaldeltagelse i forløbet,21 så vi kunne opnå et mere nuanceret billede 
af situationen.  
Vi valgte at forholde os til den form for metode, som benævnes den deltagende observation22 
(Kristiansen & Krogstrup 1999) Ved at filme vores sociale  interaktioner til målgruppen, kunne 
vi ”opnå  indsigt  i unikke mønstre og sammenhænge  i helheden og relatere disse til teoretiske 
forståelser af de(…) der studeres.” (Nielsen 2007:129). 
I  forlængelse  af  vores  interviews  skulle  kameraoptagelserne  medvirke  til,  at  vi  kunne 
udarbejde  en  viden  om  vores  taler  ‐  produktet.  Videooptagelserne  gav  os mulighed  for  at 
fastholde den praktiske situation23 til videre analyse og refleksion.   
Vi havde  to videofotografer: en der optog publikum og en, der optog  talerne. Dette  fandt vi 
hensigtsmæssigt,  da  vi  antog,  at  talerne  på  dagen  ville  blive  justeret  løbende.  Vi  valgte  at 
bruge to håndholdte kameraer og bad fotograferne om at holde en vis afstand. Dette for at vi 
ikke  skulle  tiltrække  unødig  opmærksomhed  og  flytte modtagers  fokus  væk  fra  talerne.  Af 
etiske overvejelser satte vi et skilt op ved vores stand. Skiltet informerede om, at der ville blive 
optaget med kamera under talerne, og at det var i forskningsøjemed og helt anonymt. 
 
Vi vil senere i analysen inddrage observationer fra videooptagelserne, refleksioner fra logbøger 
samt interviews med modtagerne. Af disse har vi forsøgt at udvælge dem, vi vurderer, giver et 
nuanceret billede af reaktionerne og refleksionerne omkring produktet. 
 
                                                      
 
21 ”I den totale deltagelse opholder forskeren sig i længere og sammenhængende tid i det felt, han 
undersøger.” (Kristiansen & Krogstrup1999:54) 
22 ”Når vi her bruger begrebet deltagende observation eller blot observation, refererer vi til den type af 
forskning, der er præget af en forholdsvis intens social interaktion, mellem forskeren og de subjekter, 
han eller hun studerer i subjekternes eget sociale miljø.” (Kristiansen & Krogstrup1999:7) 
23 Den praktiske situation: Selve fremførelsen af talerne og reaktionen derpå i forhold til os selv og 
modtagerne. 
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7. Produktafprøvning  
 
Som antaget  i strategiplanen var modtagerne vanskelige at nå ud  til. Folk på gågaden havde 
travlt og passerede hurtigt forbi (B3:DVD 3‐4) og cafegæsterne ville ikke forstyrres: ”Jeg er lidt 
ligeglad med det, men sådan hvis jeg tænker over det, så er det lidt forstyrrende”(B2:17).  
Vi satte dermed os selv  i en situation, hvor vi skulle møde en modtagergruppe som  ikke var 
forberedt på at møde vores produkt. Vi vil i det efterfølgende analysere produktet. 
 
  Situationen  
Vi befandt os i omgivelser, hvor vi allerede forinden havde forestillet os det problematiske i at 
få  viderebragt  budskabet  –  forskning  er  vigtigt,  kom  til  Forskningens  Døgn.  Dog  har  vores 
interview og videooptagelser efterfølgende vist, at de modtagere, der så og hørte talerne, på 
flere måder syntes at udvise opmærksomhed, og at  talerne dermed  i nogle  tilfælde synes at 
have  ramt  indenfor  deres  relevansopfattelse.  Det  viste  sig  blandt  andet  ved  den  måde 
modtagerne  reagerede  på,  når  en  taler  stillede  sig  op  og  søgte  at  skabe  en  indledende 
opmærksomhed.  Under  talen  Lampens  Ånd  er  der  for  eksempel  mange  mennesker,  der 
passerer bag  tilskuerrækken, og  vi  kan  se,  at de  reagerer,  idet  de  vender  blikket  imod den 
talende (B3:DVD 3, del 4). Der skabtes altså en kontakt til de forbipasserende, også selvom de 
ikke stoppede op og lyttede.  
I  denne  forbindelse  er  det  interessant  at  undersøge,  hvorvidt  og  hvordan modtagerne  tog 
talens  budskab  til  sig.  Nogle  af  de  interviewede  forbipasserende,  der  havde  udvist  en 
indledende opmærksomhed, gav udryk  for, at de havde  forstået hovedelementerne  i  talens 
budskab. Samtidig synes de at kunne se det relevante  i talernes  indhold. For eksempel sagde 
en  mand  efter  talen  Videnskab:  ”Jeg  syntes  den  var  god  reklame  for  forskning…”  (B2:8). 
Endvidere sagde en kvinde til selv samme tale, at det handlede om ”Videnskab, Videnskab og 
innovation i øjenhøjde” (B2:9). 
For mange  af  de  interviewede  synes  et  væsentligt  element  ved  talerne  at  være,  at  de  var 
underholdende. En mand  siger efter  talen Hjælp!:  ”…  Jeg nyder at  stå og  se på det. Det  er 
dejlig underholdning. ” (B2:15). 
Vi har altså  formået at skabe kontakt  til dele af modtagergruppen og gjort kommunikations‐
situationen  forståelig og derved  relevant  for modtageren, også selvom de  ikke stoppede op. 
Det gjorde vi først og fremmest ved at sørge for, at der skete noget ekstraordinært på dagen, 
ved at vi som aktører skabte en levende og underholdende stemning. ”… Og der stod også to 
unge fyre før på nogle mælkekasser og jeg synes sådan noget er skæ ‐ ja jeg synes sådan noget 
er sjovt.” (B2:21).  
Via vores  interview og videooptagelser kan vi  fastslå, at vi  formåede at skabe en  indledende 
opmærksomhed  og  bringe  et  relevansaspekt  og  en  samhørighed  ind  i  dele  af målgruppens 
relevanshorisont.  
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Endvidere  tyder det på at vores målsætning om at nedbryde barrieren mellem  forskerne og 
Forskningens Døgns målgruppe,  til en vis grad blev nået. Det blev muligt  for modtageren at 
opdage at:  ”…  forskerne  ikke er  kolde  skiderikker  som godt gider dialog med os almindelige 
mennesker”  (B2:24).  Vi  kan  derved  fastslå,  at  trods  den  problematiske  kommunikations‐
situation,  så  fik vi  skabt kontakt  til dele af den målgruppe,  som Forskningens Døgn  søger at 
kommunikere ud til.  
Vi  vil  nu  se  nærmere  på,  hvordan  de mundtlige  kommunikationsværktøjer  har  virket  til  at 
skabe kontakten og gøre forskning og videnskab relevant. 
 
  Sprog og stil 
Vi afprøvede forskellige former for sprog og stil  i talerne, og der var former, der havde mere 
gavnlig effekt end andre.  
For  eksempel  var  hensigten  med  talen  Dialogen,  at  vi  ville  foregive  at  være  en  del  af  de 
handlende  på markedet  (B1:8). Det  virkede  dog mere  ekskluderende  end  inkluderende.  På 
videooptagelserne af de tilhørende kan vi se, at folk kiggede på de talende, men efter kort tid 
kiggede de  væk  igen og passerede  forbi  (B3:DVD 3, del 10). Denne  form, hvor den  talende 
henvender sig til en anden taler frem for til publikum, virkede åbenbart direkte irriterende for 
en  tilhører:  ”  Jeg  synes  det  virkede  åndssvagt!” og  supplerer med  ”  vi  lagde  kun mærke  til 
formen ikke til indholdet kan du sige.” (B2:10). I og med at de talende stillede sig op på kasser, 
blev de talende gjort synlige, men dialogformen skabte også en modvilje.  
 
Talen  Stigestrip  fandt  også  sted  på  det  indre  marked,  men  havde  en  anderledes  sprogligt 
inkluderende appel. Selve talen indledtes med ”Ja, jeg ved godt, jeg virker akavet og mærkelig 
– det er fordi jeg er forsker. Er der overhovedet nogen, der gider at høre på mig?”  (B1:12). Det 
retoriske  spørgsmål  i  kombination  med  talerens  kluntede  fremtoning  og  gestikulation 
formåede at fremkalde følgende reaktion: ”og én vendte sig om lettere irriteret og sagde ”nej! 
Nej vi hører jo ikke efter ” (B2:21). Den interviewede havde selv fint forstået, hvad talen gik ud 
på:  ”Det  handler  om  at  forskerne  smider  kitlerne  og  fortæller  om  hvad  de  laver”  (B2:21). 
Stigestriptalens form, hvor talerens pathos‐appel kombineret med spørgeformen, formåede  i 
høj  grad  at  etablere  en  kontakt og  inkludere målgruppen.  For nogle  syntes den  ligefrem  at 
skabe en sympati for taleren.  
 
Talen Rød mand STOP, ved  fodgængerfeltet er komponeret med  særlig vægt på exclamatio. 
Her var  intentionen at påkalde  sig opmærksomhed med  stærk actio,24 høj  stemmeføring og 
direkte  udråb  til  de  forbipasserende  ved  fodgængerfeltet.  Talen  blev  fremført  ved  et  af  de 
værst  tænkelige  steder  i  forhold  til  larmen  fra  de  forbipasserende  biler.  En  tilhører 
                                                      
 
24 I dette tilfælde stod taleren på en stige, med en trafikvest udover en kittel og holdt et rød kort op og 
ud imod publikum ved talens påbegyndelse.  
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bemærkede, at det var en  lidt akavet situation: ”Jeg syntes det var  lidt mærkeligt…”  (B2:13). 
Vedkommende opfattede den  stærke actio, men  selve  talens budskab  synes  ikke at komme 
andet end sporadisk igennem: ”være nysgerrig og alt sådan nogle ting sagde hun…” (B2:13).  
På videooptagelserne kan vi ligeledes se, at folk lagde mærke til formen, og at lydniveauet og 
det høje udråb påkaldte sig opmærksomhed (B3:DVD1, del 12).  
Hvor  stigen  i  Stigestriptalen havde  en hensigtsmæssig effekt,  i  form  af  at  skabe  indledende 
opmærksomhed, var det i denne situation anderledes. Det viser sig på videooptagelserne ved, 
at modtagerne, efter at have kigget op på stigen hvor taleren stod, hurtigt kiggede væk  igen. 
Dette kan skyldes, at vi havde valgt den værst tænkelige taleposition ved fodgængerfeltet med 
støj  fra  trafikken. Det kan også  skyldes, at  selve  stemmeføringen og det høje  lydniveau, der 
mundede ud i nærmest en råben, var intimiderende og dermed ekskluderende på målgruppen. 
Dette til trods for at selve talen indeholdt et væld af metaforer og billedsprog, som vi forinden 
havde antaget ville virke appellerende. 
 
En  taleform  der  i  høj  grad  var  inkluderende,  var  den  komiske  parodi  i  talen  Yvonne.  Talen 
havde sit afsæt i en sociolektisk og en kronolektisk form, da karakteren har sin oprindelse i en 
klassisk  dansk  folkekær  filmtradition.25  Taleren  søgte  at  appellere  til  en  fælles 
forståelsesramme med målgruppen ved at anvende Yvonnes særegne sprog.  
På optagelserne  kan  vi observere,  at publikum  igennem denne  tale  reagerede med  smil og 
enkelte grinede  ligefrem, da disse  lidt komiske ord  faldt:  ”molokuller og parabønner  (…) Og 
vigtigst af alt, han kunne forklare mig det på et sprog jeg forstod. Han var hverken kloge Åge 
eller hundehoved!!!” (B1:6). Der var også flere børn og meget unge, der nærmede sig scenen 
ved  denne  tale,  muligvis  fordi  denne  fremtoning  virkede  appellerende  til  også  denne 
målgruppe (B3:DVD 4, del 7). 
Denne  form  for  afsenderrolle  appellerede  til  målgruppen,  ved  at  være  inkluderende  og 
dermed indgå som en del af målgruppens relevanshorisont. 
Et andet stilistisk  træk vi prøvede af, var  rim,  remser og gentagelser.  I  talen Hjælp! blev der 
kastet blikke og smilet fra de forbipasserende, muligvis som en reaktion på talens lidt komiske 
form og  rimene der blev   anvendt  (B3:DVD 4, del 12). Vi  interviewede en Hus Forbi‐sælger: 
”Det var en meget humoristisk, (…) Salgstale for jeres øhm, for jeres aktivitet, så det så det fint i 
sætter rim på. Han var helt klart engageret ik og meget motiveret ik, så det. Fuld af energi ik.” 
(B2:22). Den  interviewede lagde særligt mærke til den anvendte agiterede, voldsomme gestik 
og  dét  at  talen  havde  en  komisk  rimende  komposition.  Som  refleksion  efter  at  have  holdt 
talen, har den  talende selv noteret: ”(…)  jeg  fik en masse smil og øjenkontakt. Folk ville dog 
ikke  trække  tættere på  (…)”  (B2:14). Der  tegner  sig et billede af, at den  valgte gestik og de 
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retoriske virkemidler havde både en gavnlig og en negativ effekt. Men der har definitivt været 
en opmærksomhed og en øget synlighed ved talens form. 
En af de genrer vi afprøvede, var eventyrgenren i talen Lampens Ånd. Formålet med dette var, 
at  indskrive budskabet  i en narrativ fortælleform,  for derigennem at skrive forskning  ind  i en 
anderledes men genkendelig og  jordnær genre. Gennem denne tale opnåede vi  i høj grad en 
indledende  opmærksomhed  efterfulgt  af  klapsalver.  Efter  talens  slutning  og  klapsalverne 
havde  lagt  sig,  forsøgte  næste  taler  at  indtage  talerstolen, men  en  del  af  publikum  valgte 
forinden at gå videre  (B3:DVD 3, del 4). Det kan  tænkes, at  talens udtoning26 efterlod et  så 
markant  opbrud,  at  modtagerne  troede  at  talerækken  var  slut.  Det  efterlod  en  pause,  så 
modtagerne  havde  en  anledning  til  at  gå  videre.  Det  havde  en  radikal  effekt  på  den 
tilskuerrække, der i løbet af talen havde formet sig, at så mange valgte at gå. Dermed var der 
ingen  tilskuere  tilbage  til  den  næste  tale,  og  taleren måtte  starte  forfra med  at  trække  et 
publikum til (B3:DVD 3, del 5). Det vil sige, at formen uafhængigt af andre taler virker stærkt, 
men i forhold til talerækkens forløb virker den forstyrrende på den samlede kontinuitet.     
   
Fysiske virkemidler  
Vi havde valgt at lægge stor vægt på de fysiske virkemidler, da vi havde en antagelse om, at det 
kunne  være  med  til  at  skabe  en  indledende  opmærksomhed.  Ved  at  benytte  os  af 
mælkekasser, stiger og et lille bord syntes vi at opnå dette: ”(…) der stod også to unge fyre på 
nogle mælkekasser før (…) jeg synes det er sjovt!” (B2:21). Selve formen og podiet hvorpå de 
talende stillede sig op, affødte en synlighed.  
Stigen  virkede  godt  til  at  skabe  en  synlighed, men det  var  ikke  ensbetydende med  at  talen 
nåede  indenfor modtagerens relevanshorisont. En af de  interviewede havde nemlig  ikke hørt 
hvad Stigestriptalen handlede om, men vedkommende havde set, at den var der: ”Jeg  lagde 
mærke til at der blev holdt en tale på en stige, men jeg hørte ikke efter.” (B2:24). 
Under de lange taler, hvor talerne efterfulgte hinanden, kan vi på videooptagelserne (B3:DVD 
4, del 2‐7) også se, at den synlighed vi tiltrak os ved at stå hævet over folk gjorde, at de rettede 
blikket  imod os. Modtagerne så, at der foregik noget, hvilket de sandsynligvis ellers  ikke ville 
have ænset, hvis taleren havde stået på jorden.  
Ved Stigestriptalen havde en af de  interviewede bemærket, at  taleren midtvejs tog kitlen af: 
”Forskning… og noget med at smide kitlen” (B2:24). Det at afføre sig kitlen ‐ kombineret med 
synligheden ved at  stå på en  stige  ‐ havde  tydeligvis en effekt,  selvom de  interviewede  ikke 
havde  nogen  videre  kommentarer  på,  hvad  talens  indhold  og  budskab  var.  Højden  og 
placeringen  over  folkemængden  var  positiv  for  både  synliggørelsen  og  for  udsigelsens 
volumen. Derved blev talen forstærket yderligere. Det tyder på, at der var en tendens til, at de 
modtagere,  der  først  fik  rettet  blikket  helt  op  på  stigen,  ikke  var  ligeså  hurtige  til  at  flytte 
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blikket væk igen til forskel fra de modtagere, der iagttog talerne på mælkekasserne. Stigen var 
således et godt virkemiddel til at opnå en indledende opmærksomhed.   
Talen Hjælp!  indledtes med  et  kraftigt  fløjt  i  en  fløjte  og  efterfølgende  udråb:  ”HJÆLP!! … 
Forskerhjernerne  brænder!”(B1:10).    På  videooptagelserne  kan  vi  se,  at  de  folk  der  stod 
umiddelbart  foran  taleren,  da  talen  påbegyndtes,  ignorerede  fløjten  på  trods  af  den 
gennemtrængende  lyd  (B3:DVD4, del 12).  Lige  så  snart  talen Hjælp! påbegyndtes, valgte de 
forbipasserende ‐ der før bredte sig ud over hele gågaden ‐ at trække ud imod siden og væk fra 
taleren. Dermed opstod der et  tomrum omkring den  talende. Det  lader  til at den anvendte 
volumen,  fløjten  og  udråbet  ”Hjælp!!”  havde  en  intimiderende  effekt,  så  modtagerne 
tilsyneladende distancerede sig fra den talende. 
Denne distancerende effekt synes vi også at kunne se på videooptagelserne af talen Rød mand 
STOP!  (B3:DVD  3, del  11).  Stående på  en  stige,  iført neongrøn  trafikvest  trukket udover  en 
kittel indledtes talen kraftigt med: ”Rød mand STOP!” (B1:9) samtidig med, at et rødt kort blev 
holdt frem mod modtagerne. Hvor vi før fandt, at den ekstra højde vi opnåede ved at stå på 
stigen var en fordel, havde den her tilsyneladende mistet sin effekt. Folk kiggede slet ikke op, 
men var nærmere  ignorerende; der blev kigget ned  i  jorden og væk  (B3:DVD 3, del 11). Dog 
kan vi se, at folk der stod længere væk i højere grad var opmærksomme: ” (…) [forstod du hvad 
hun  ville?]  jah…  være  nysgerrig  og  alt  sådan  nogle  ting  sagde  hun…”  (B2:13).  Denne 
interviewede  stod på den anden  side  af  fodgængerfeltet, og han havde  tilsyneladende hørt 
talen delvist. Det lader til, at der var en sikkerhed i at holde afstand til taleren. Det kunne tyde 
på, at denne tale var for intensiv og intimiderende i sine virkemidler og gestik, og at dette kom 
til at dominere og tilsløre talens formål og hensigt. 
 
Ved de  lange  taler havde  vi  sat et  lille podium op med  stole omkring. Her  var de anvendte 
virkemidler generelt mere afdæmpede, da vi ønskede ‐ og havde en forventning om ‐ at skabe 
mere ro omkring den talende. I talen Lampens Ånd blev der gjort brug af et virkemiddel i form 
af en medaktør, der agerede ånd: ”Inde i lampen bor selve forskningens ånd.”. Taleren gned på 
lampeskærmen,  og  ånden  udbrød:  ”KAZUUUMMMHH!!”  (B1:3).  Ved  denne  tale  kan  vi  på 
videooptagelserne se, at modtagerne betragtede talen smilende og opmærksomt  (B3:DVD 3, 
del 4). Taleren noterede selv om situationen, at det var ” de folk der stoppede op så ud til at 
være ganske underholdt.” (B2:4). Denne komiske  iøjefaldende rekvisit,  i form af en medaktør 
med en  lampeskærm på hovedet,  synes at virke godt kombineret med eventyrfortællingens 
genkendelighed og underholdning.  
 
Rammerne for talesituationen 
Da vi ankom til pladsen, måtte vi erfare, at vi, ved at placere os  inde  i det  lille telt,  ikke ville 
have nogen mulighed for, at nå ud til modtagerne på gågaden. Det skyldtes blandt andet, at 
teltet var optaget af  flere  forskellige  forskningsstande, som gjorde det umuligt at  få plads  til 
hverken os eller et publikum. Vi valgte derfor at placere os uden for teltet.  
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Det  skabte  en  ny  og  lettere  kaotisk  situation,  da  skilte  og  rekvisitter  fra  de  andre 
forskningsstande stod i et virvar omkring os (B3:DVD 3, del 1). I første talerunde var der skilte 
og stiger ude på gågaden, der i høj grad syntes at ekskludere målgruppen (B3:DVD 3, del 2‐7). 
Endvidere havde arrangørerne af Forskningens Døgn, på  forhånd sat et skilt op med skriften 
”speakers corner”, hvilket  ikke understøttede vores talers budskab og form. Dermed blev det 
vanskeligt  for  modtagerne  at  se,  dels  hvem  vi  var,  dels  hvad  Forskningens  Døgn  havde  af 
yderligere  seværdigheder.  Slutteligt  var  vi  placeret  lige  op  ad  et  springvand,  der  skabte  en 
forstyrrende baggrundslarm, der medvirkede til, at vi som talere skulle presse stemmevolumen 
endnu  højere  op.  Talerne  havde  dermed  en  tendens  til  at  blive  råbende  og  dermed 
uartikulerede. Det kunne tænkes, at larmen dermed var med til at svække talerens ethos.  
 
Ved  cafeområdet,  hvor  målgruppen  var  optaget  af  at  konversere  med  hinanden,  var  det 
ligeledes  vanskeligt  at  få  opmærksomhed,  og  for  nogle  af  modtagerne  var  det  direkte 
forstyrrende. For eksempel sagde en af de  interviewede efter  talen Forskerhatten: ”Maibritt 
du sagde at det var rigtig nok at det  (Forskningens Døgn) var  i dag, men ellers synes  jeg det 
(talen) er  lidt malplaceret.” Der blev spurgt  ind til hvorfor, og der blev svaret: ”  Ja,  fordi  folk 
sidder ved cafeen og spiser.” (B2:17)  
På videooptagelserne ses det, at under alle  talerne var der en konstant strøm af mennesker 
(B3:DVD  3‐4),  hvilket  bekræftede  vores  antagelser  om,  at  det  ville  kræve  særlige 
kommunikative  overvejelser.  Det  problematiske  ved  at  gennemføre  et  kontinuerligt 
fortællerforløb ved en menneskestrøm var, at målgruppen hele tiden bevægede sig ind og  
ud af talerne, når de passerede forbi. 
Vi  kunne  se,  at de  stande der  stod  ved det modsatte  telt havde  sat  ting ud på gaden,  som 
publikum kunne afprøve, blandt andet en stjernekikkert og en kasse med kompost‐orme. De 
remedier nåede  tilsyneladende  inden  for dele af målgruppens  relevanshorisont. Det  skyldes 
sandsynligvis, at den del af målgruppen var disponeret  for at percipere  igennem den  taktile 
sans.27   For som det siges  i et  interview: ”Ja det er så, fordi der er alle de ting som man kan 
kigge i og røre og…”, hvorefter den interviewede sammenligner talerne med ” … at det betyder 
altså  noget  at  der  er  sådan  noget  …  når  man  er  barn  og  store  pattebørn…(henvendt  til 
respondent 1 – der griner lidt) … med sand og sådan noget.” (B2:9). Den interviewede gav her 
udtryk for, at talerne var i stærk konkurrence med, hvad der ellers foregik ved og på gågaden. 
Vi havde  forventet at  talerne ville skille sig kommunikativt ud  fra, hvad der ellers  foregik på 
dagen. Vi har dog efterfølgende indset, at talerne var i fare for at blive sidestillet med de andre 
underholdningstilbud,  der  appellerede  til  den  taktile  sans. Det  var med  til  at  vanskeliggøre 
                                                      
 
27 Den taktile sans bruges inden for forskning om læringsstil og går ud på, at nogle lærer bedre igennem 
aktiviteter forbundet med berøring.  
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vores idé om, at vi alene via vores mundtlige medie kunne fremstå som et markant anderledes 
indslag på dagen.  
Overordnet  set  kan  vi  konstatere,  at  vores  placering  ved  springvand,  skilte,  cafeplads  og 
gågade alt sammen var med til at besværliggøre talesituationen og sandsynligvis svække vores 
ethos.  
I det  foregående afprøvede  vi den mundtlige  kommunikation, og derved producerede  vi en 
viden om, hvordan anvendelsen af den mundtlige kommunikation virkede  i  forbindelse med 
arrangementet Forskningens Døgn.  I det  følgende afsnit vil vi opsummerende konkludere på 
ovenstående.   
 
8. Konklusion 
 
Vores  placering  på  dagen,  hvor  vi  var  omsluttet  af  en  lang  række  forstyrrende  elementer, 
såsom  springvand,  misvisende  skilte,  en  cafeplads  og  gågade,  var  i  den  grad  med  til  at 
vanskeliggøre  talesituationen, svække ethos og derved vanskeliggøre vores planlagte mål  for 
dagen. 
Om de mundtlige kommunikationsværktøjer kan det generelt siges, at anvendelsen af pathos‐
appellen var yderst gavnlig for at videreformidle talens indhold idet den syntes at etablere en 
sympati og forståelse hos dele af målgruppen.  
Brug af virkemidler som kitler, briller, lampeskærm og lignende, virkede særdeles fordelagtigt, i 
den  henseende  at  skabe  en  nysgerrighed  omkring  talen  og  derved  skabe  en  indledende 
opmærksomhed. Anvendelsen af virkemidler, der underbyggede vores budskab, var med til at 
understrege  talernes  indhold  og  medvirkede  til,  at  talerne  bedre  kunne  nå  indenfor 
målgruppens relevanshorisont.  
Brugen af podier, såsom stigen, der hævede taleren over målgruppen, var yderst gavnlig til at 
fremhæve synligheden og derved skabe en indledende opmærksomhed.   
Dog  er  der  en  fare  for  at  visse  virkemidler,  såsom  fløjten,  kan  være  intimiderende  på 
modtagerne.    Endvidere  fandt  vi,  at  hvis  taleren  i  sin  gestik  blev  for  intens  og  offensiv,  så 
syntes  folk  ligeledes  at  blive  intimiderede.  Det  kunne  svække  talerens  ethos  og  fjerne 
budskabet fra modtagernes relevanshorisont.  
Det var tydeligt, at brug af eventyrgenren og parodier på genkendelige karakterer formåede at 
afvæbne dele af målgruppen, vække latter og derved skabe en indledende opmærksomhed fra 
modtagerne.  Det  mener  vi  kan  bryde  barrieren  mellem  forskernes  og  målgruppens 
relevansopfattelse.   
De fleste af de interviewede modtagere havde forstået, hvad budskabet var, og derved har vi 
formået  at  omsætte  arrangementets  intention,  til  en  mundtlig  kommunikationsform  der 
appellerede til dele af målgruppens relevanshorisont.  
21 af 23 
 
Mundtlig Magi – At tale er også en videnskab – Kommunikation, FS 2009 
 
Vores  antagelse  om,  at  mundtlig  kommunikation  ville  være  gavnligt  at  anvende  ved 
Forskningens Døgn er bekræftet. Den er en  supplerende og alternativ kommunikationsform, 
der  formår strategisk at udvikle og derefter videreformidle et  ‐  til  formålet  ‐ givent budskab. 
Dog kan vi konstatere at de fysiske rammer ikke er særligt gennemtænkte og velorganiserede, 
når det kommer til at understøtte en mundtlig formidlingssituation.  
 
9. Perspektivering 
 
Igennem den filosofiske hermeneutiske metode har vi produceret en viden omkring mundtlig 
kommunikation ved Forskningens Døgn. Vi vil i det følgende sigte mod det næste niveau i den 
hermeneutiske  spiral  og  reflektere  over,  hvorledes  kommunikationssituationen  kunne  gøres 
mere fordelagtig. 
Ud fra den viden, vi har opnået gennem projektet, vil vi nu opstille nye hypoteser for, hvad der 
kunne være mere hensigtsmæssigt, hvis vi  igen skulle  repræsentere Forskningens Døgn eller 
anvende mundtlig kommunikation ved lignende arrangementer. 
 
I det at vi stillede os op og talte, påkaldte vi os en opmærksomhed. Der var forskellige grader 
af  opmærksomhed  vi  kunne  påkalde  os,  og  vi  kunne  se,  at  vi  opnåede  en  mere  direkte, 
indledende opmærksomhed ved de korte taler. Her viste målgruppen en interesse, og der 
viste sig en velvilje hos modtagerne. Det antager vi skyldes kombinationen af opsigtsvækkede 
virkemidler og lokaliteternes forskellighed. De korte taler var gode til at samle et publikum og 
kunne derfor have  været  anvendt  i  sammenhæng med de  længere  taler,  for eksempel  som 
opvarmning. For som en taler fæster sig ved, efter at have holdt en kort tale: ”Der øhh troede 
øhh et par damer nedenfor min stige at jeg var en klovn der skulle optræde. Og øh de viste en 
form  for  skuffelse da  jeg gik ned  igen”  (B2:23). De  kraftfulde  værktøjer  vi  fandt  i parodien, 
komikken og  sympatien  ville  i denne  forbindelse have  været  særdeles  fordelagtige,  som  en 
indledende effekt til de lange taler.  
Hvad angår hypotesen, at et mere sammenhængende taleforløb kunne være fordelagtigt, kan 
man  tage  udgangspunkt  i  den  eventyrlige  fortælling  om  Lampens  Ånd:  den  tiltrak 
opmærksomhed og  interesse, men vi  så også at  folk gik efter  talen var ophørt,  jævnfør den 
følelse af opbrud den efterlod. I fremtiden kunne vi derfor forestille os at komponere samtlige 
taler således, at de var delafhængige af hinanden. Eventuelt skruet sammen i ét langt eventyr.  
Ved talen om Lampens Ånd blev der også gjort brug af en medaktør ved talerpodiet, hvilket vi 
igen fandt positivt i forhold til publikums opmærksomhed og reaktioner. Vi kunne i højere grad 
have benyttet os af hinanden på denne måde.  
Særligt  i  forbindelse  med  en  lang  eventyrfortælling  kunne  vi  have  sammenstykket  talerne 
således,  at  der  blev  små  eventyr  i  eventyret. Det  kunne  have  skabt  en  sammenhængende 
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fortælling  og  samtidig  givet  modtageren  mulighed  for  at  kunne  slutte  sig  til  fortællingen 
undervejs i henhold til, at publikum er i bevægelse.    
 
Som  nævnt  tidligere  havde  den  opråbende,  intensive  ”salgsorienterede”  taleform,  med 
rimende remser og opråb, den uheldige bivirkning at den talende kom i karambolage med de 
andre salgstelte på pladsen. Det kunne tænkes, at hvis placeringen havde været på det rolige, 
indre marked, så ville markedspladsen kunne have forstærket talen.  
Som en overordnet praktisk overvejelse, stod det os klart at det havde været ekstra gavnligt 
med mikrofoner. Selvom vores taler kom op  i niveau, både  lydmæssigt og højdemæssigt, var 
det et tydeligt handicap for vores stemmers formåen, at vores taler blev udført med råbende 
stemmeføring.  Skulle  vi  igen  tale  i en  lignende  ramme,  ville det  være  formålstjenstligt med 
mikrofonforstærkning.  
Desuden havde en scene været hensigtsmæssig. Dette kunne i høj grad have været gavnligt til 
at  adskille  os  fra  de  andre  underholdningstilbud.  Selve  talesituationen  på  en  scene  ville 
desuden levne rum til at male fra en langt større palet af mundtlige virkemidler. 
 
Hvis  vi  havde  haft  mere  tid,  kunne  vi  have  udvidet  vores  teoretiske  fundament,  i  form  af 
eksempelvis  en  dybdegående  målgruppeanalyse.  På  den  måde  kunne  vi  yderligere  have 
tilnærmet os en mere  specifik definition af den  relevanshorisont,  som målgruppen opererer 
indenfor. Dette kunne have medvirket  til en endnu mere præcis  tilrettelæggelse af  talernes 
indhold og opbygning af talerækken.  
Endvidere  ville  det  have  været  tjenstligt  på  dagen  at  foretage  en  decideret  kvantitativ 
effektmåling på den hensigt, der gives eksplicit udtryk for i vores taler. Det kunne vi gøre  
ved at måle på, hvor mange der efterfølgende ville bevæge sig ind i teltene før og efter talerne. 
Dette  kunne  fungere  som  et  supplement  til  den  kvalitative  metode,  vi  har  anvendt.  De 
ovenstående refleksioner ville i en hermeneutisk optik kunne bidrage til at udvikle og supplere 
den proces, vi i dette projekt har sat i gang. 
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Artiklen – indledning 
 
Som  det  kræves  ved  bachelorprojekter  på  Kommunikation,  har  vi  skrevet  en  artikel  på 
baggrund af vores projekt. Først vil vi give en kort gennemgang af de overvejelser, vi har gjort i 
forbindelse med målgruppe og medie  i forhold til artiklens udformning. Dernæst følger selve 
artiklen. 
 
Artiklen ‐ Teoretiske overvejelser  
Artiklen er tænkt skrevet til Roskilde Avis, der primært henvender sig til Roskildes borgere, da 
det er en  lokalavis. Artiklen er skrevet på baggrund af oplevelsen af Forskningens Døgn 2009 
på  Stændertorvet  i  Roskilde.  Det  er  ikke  tænkt  opbygget  som  en  formelt  informerende 
nyhedsartikel, og derfor skal den være at finde i kultursektionen.  
Roskilde  Avis  er  en  lokalavis,  og  målgruppen  er  relativt  bred,  da  den  appellerer  til  flere 
aldersgrupper.  Vi  har  derfor  blandt  andet  abstraheret  fra  den  videnskabelige  tilgang,  vi 
anvendte  i  vores  projektskrivning  i  forsøg  på  at  tilpasse  artiklen  til  Roskilde  Avis’  brede 
målgruppe. Derfor  gøres  der  i  høj  grad  brug  af metaforer  og  aforismer,  som  vi mener,  gør 
artiklens  sprog  lettilgængeligt  for  en  bred  målgruppe.  Eksempelvis:  ”så  folk  måtte  løbe 
spidsrod for at komme forbi” og ”Forskningens Døgn havde en ekstra fjer i forskerhatten i år.”  
Vi søger her at visualisere de indtryk, der kunne være på Stændertorvet.  
Der bliver også  anvendt  en  sproglig  gentagelse. Dette  for  at  give  en  tekstuel  genkendelse  i 
taleeksemplerne og  en  kontinuitet  i  læsningen, der  gør det  lettere  at  følge progressionen  i 
artiklen. 
Udover blot at gøre det til en stemningsrapport fra Stændertorvet har vi valgt at supplere med 
flere  eksempler  fra  de  taler,  der  var  vores  produkt:  ”Ja  jeg  ved  godt,  jeg  virker  akavet  og 
mærkelig. Det er fordi jeg er forsker!” samt den fiktive reporters egne umiddelbare beskrivelse 
af nogen af talerne: ”Der var eventyr om en magisk  lampe – hvori der boede en forskningens 
ånd man kunne spørge om hvad som helst.”   Dette har vi gjort  for at  få en bredere optik på 
produktet.  For  at  komme  den  anvendte  teori  i  projektet  nærmere,  og  således  opfylde  de 
formelle  krav  til  artiklen,  har  vi  indskrevet  et  tænkt  interview  med  en  repræsentant  fra 
gruppen,  der  kort  og  koncist  giver  udtryk  for  det  overordnede  formål  for  vores 
produktafprøvning: ”Vi er ude for at prøve af, hvordan man med mundtlig kommunikation kan 
nå ud til en bredere målgruppe(…).”  
Selve overskriften på artiklen har sin baggrund i titlen på vores projekt. Vi mente, at den ville 
være fordelagtig at genbruge, da den har en eventyrlig klang: ”Mundtlig magi.” Dette antager 
vi  vil  være  godt  som  blikfang,  når  en  eventuel  modtager  læser  avisen  igennem.
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Bilag 1: Transskriptioner af taler til Forskningens Døgn 
 
Heraf følger transskriptioner af alle taler fremført på Forskningens Døgn. Før hver tale er 
et kort afsnit, der opsummerer talens hensigt, brug af virkemidler, osv. 
Teksten sat i ”[]” er handlinger og kropssprog udført under talerne. Ord med fed er ord 
eller  sætninger, der blev  lagt  specielt  tryk på  i  talerne. Talerne  kommer  i  kronologisk 
rækkefølge efter opførsel på dagen, først de lange taler og derefter de korte. 
 
1) De lange taler (Opført i vores stand ved Forskningens Døgn) 
Velkomst 
Velkomst 
 
• Stil: Logos‐præget oplæg, kort, præcis med høj licks‐tal og med funktion som oplæg til 
de andre taler. 
• Intention:  At  skabe  indledende  opmærksomhed  hos  torvegæster  om,  at  der  er 
Forskningens Døgn, og at der i den forbindelse vil blive afholdt en række taler. 
• Virkemidler: Habitjakke, trøje med RUC‐logo, RUC‐cap, kuglepen, papir.  Endvidere var 
der sat en række stole op, som skulle indikere en talehandling 
 
[Entré: går hen til ”podiet”(bordet) og træder op. Kigger rundt og smiler imødekommende rømmer 
sig…] 
Med tak til Roskilde Kommune for dette arrangement, vil  jeg og andre kommunikationsstuderende 
fra Roskilde Universitet repræsentere Forskningens Døgn ved, på  forskellig vis at gøre opmærksom 
på vores  fremragende  forskerkollegaer,  som  i  teltene bag mig, vil præsentere eksempler på netop 
deres forskerfelt.  [peger på teltene..] 
[kigger i papir…] 
 
Kommunikation er også et forskerfelt, og derfor vil jeg og andre kommunikationsstuderende deltage i 
Forskningens Døgn med forskellige former for taler, tricks og virkemidler. [gestik] 
[kigger i papir…] 
Vi ønsker nemlig at undersøge, hvordan man bedst kan få jer cafegæster til at lægge vejen inden om 
teltet bag mig. [peger på telte] 
 
(Og hermed vil jeg give ordet videre til min ærede kollega ..) [peger på næste taler, bukker, smiler og 
går ned fra podium] 
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Forskning er undren 
Forskning er undren 
• Stil:  Undrende,  tænksom  dernæst  entusiastisk  og  medinddragende,  massere  af  gestik  – 
fægten med armene.  
• Intention:  At  hive  forskningen  ned  på  jorden  så  alle  kan  være  med,  minimalt  brug  af 
fremmedord.  
• Virkemidler:  Iført kittel og ”forskerhat” (en kasket med masser af farver og spørgsmålstegn 
på) 
 
[går lidt runde om talerstolen og ser tænksom ud] 
[stiller sig op på talerstolen og ser endnu mere tænksom ud] 
 
Gad hvide hvordan en GPS egentligt virker? 
Hmmm…. hvordan kan det mon være at byen her hedder Roskilde? 
Og hvorfor er det mon at vi snakker forskellige sprog i forskellige lande??? 
 
Spørgsmål! Spørgsmål og undren! 
De vælter frem på en dag som i dag! 
Hvis man ellers giver dem plads! 
 
Plads til at udfolde sig! 
Og plads til at vokse og fange vores interesse! 
Og lade den interesse styre os til at finde de svar vi søger! 
Det er den basale menneskelige undren! Den der gør os menneskelige! 
 
Det er lige fra hulemanden der i tidernes morgen sidder i sin kolde og mørke hule 
… her sidder han og fryser, men ser PLUDSELIG lynet slå ned i træet 
… og undres over ILDENS mysterier 
 
DET var det frø! 
Der blev til det træ!  
Som blev til den skov af viden som vi kan høste af på en dag som i dag! 
 
Undren der er blevet til eksperimenter , der er blevet til forsøg og resultater! 
Resultater der kan opleves her i teltene i dag! 
Men resultater og svar giver jo anledning til ny undren og nye frø som kan plantes! 
 
Så kom med ind i teltene og lad jer forundre! 
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Lampens ånd 
Lampens ånd 
• Stil: Eventyrgenren 
• Intention: At bruge eventyrgenrens virkemidler, til at skabe en indledende 
opmærksomhed.  
• Virkemidler: forskerkittel, skammel, forskningens lampe – (person udklædt med en 
lampeskærm over hovedet) 
 
[Går i forskerkittel op på skamlen og starter den første sætning for fulde lungers kraft.] 
Jeg er VIRKELIG nysgerrig anlagt af natur. Derfor, har jeg viaaa hemmelige selskaber og 
eventyrlige og farlige rejser gennem Saharas hede ørkener og Antarktis hårdtslående 
kulde anskaffet mig den her magiske lampe.  
[peger på lampen]  
Inde i lampen bor selve forskningens ånd. Hvis man gnider på lampen, så kan den 
fortælle en alt hvad man måtte ønske at vide. Eller det påstår den i hvert fald selv. En 
rigtig modig påstand, selv for en ånd og derfor har jeg besluttet mig for at sætte den på 
prøve.  
[Gestikken viser at jeg står og leder efter et godt spørgsmål] 
Okay lad mig se, jo nu ved jeg det?  
[Jeg gnider på lampen og pludselig lyder det]: KAZUUUMMMHH [Kazuuuuummhh siges 
af ånden]:  
Mig:” Hej Ånd, hvorfor er det vi har brug for at sove?”  
Ånd: ”Faktum er, at søvn er gratis og bivirkningsfri medicin, der gør os fit for fight!  
[Ånden forsvinder ind i lampen igen] 
Mig: Hmmm. Det var måske lidt for let. Jeg vil prøve med et, ånden umuligt kan svare 
på.  
[Her er igen en tænkepause] … [Højt udbrud]  
Nu ved jeg det. ”kærlighed! Hvorfor pokker er det vi går rundt og bliver forelskede?! Det 
kan da hverken måles og vejes, det må da skyldes ren magi!  
[Jeg gnider på lampen og der lyder endnu engang et KAZUMMMMMHHH]:  
Mig: ”Hej ånd – hvorfor er det vi bliver forelskede? Er det magi?” 
Ånd: ”Kærlighed er ikke magi. Forelskelse er en kemisk reaktion i hjernen der udskiller 
dopamin, som er et stof der får os til at føle os lykkelige.”  
[Ånden forsvinder igen tilbage i lampen]  
Mig: ”Okay, så grunden til vi går og forelsker os er at vi er lykkejunkier!”  
[Her en kort pause for at underbygge overgangen i historiens indhold] 
”Ved i hvad. I dag er en helt speciel dag. For i dag er alle omgivet af en slags magiske 
lamper, i form af alle de forskerhoveder, der render rundt herinde. Gnid dem på 
hovedet og de vil fortælle jer alt de ved. Også selvom de ikke siger KAZUUUUUM 
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Hvad er viden? 
Hvad er viden? 
• Stil: Diskuterende, argumenterende og selvreflekterende.  
• Intention: At opfordrer modtagerne til at tage stilling til hvad de syntes viden er og angive en 
refleksion over at viden ikke er forbeholdt universiteter og forskere.  
• Virkemidler: En hvid kittel og en RUC trøje.  
 
Hvad er viden? [gestikulerer behersket med begge arme for at henvende mig 
spørgende] 
Jeg undrer mig ofte… [en kort tænke pause] 
Det er ikke den der lange underen som er ved varen. [Hæver stemmelejet en smule 
mere og løfter pegefingeren] 
Nej det er den undren som jeg får når jeg læser min avis søndag morgen og en eller and 
en ekspert udtaler sig om eksempelvis den nyeste IT teknologi. Jeg undrer mig over 
hvordan denne ekspert ved alt det han ved. Jeg må sige jeg beundre hans viden. 
Efterhånden som jeg læser min avis og jeg nær læser ekspertens udsagn i hans artikel så 
får jeg en forståelse for den endnu større undren, interesse og nysgerrighed som denne 
ekspert må nære for fx IT teknologi.  
[Hæver stemme igen] 
Jeg tror viden er resultatet af nysgerrighed og interesse.  
Viden kan vi mennesker have omkring mange ting 
[Henvender mig til modtager ved at se rundt efter min påstand]  
Min pointe er [Bruger igen min pegefinger til at gestikulere en pointe]: Viden er ikke 
kun forskernes resultater, viden er meget, og der er endnu ikke fundet en endegyldig 
definition af hvad viden er. Og Heldigvis for det, for det vil jo sige at vi alle har en lille 
ekspert.  
I dag vil jeg lade det være op til jer at udfordre min påstand – (Stilles som et spørgsmål 
til modtageren ved at lægge tryk på første ord) 
Er viden er et resultat af nysgerrighed og interesse? 
 
 
   
Bilag:1 Side 4 af 12 
 
Bilag 1 – Transskriptioner af taler til Forskningens Døgn 
Latintalen 
Latintalen 
• Stil: Indledes med en komisk parodi på en latinprofessor, der efter at have talt latinsk 
nonsens med stor selvtilfredshed, tager sine hinkestensbriller af og taler med argumentatio 
og pathos i almindeligt sprog om blandt andet et besøg hos automekanikeren. 
• Intention: At opfordre folk til at turde stille spørgsmålstegn ved de ting de ikke umiddelbart 
forstår. 
• Virkemidler: parodi, skuespil, kittel, store hinkestensbriller. 
 
[Parodierende en gammel latin‐professor indtages taler stolen med stor selvtilfredshed 
og bedrevidende attitude] 
– Quidquid latine sit dictum altum vitidur – Non scholae sed vitae!  
[tager brillerne af og kigger ud på publikum – parodien stopper].  
 
Jeg taler ikke et ord latin. Jeg forstår simpelthen ikke sproget – og nogen gange, når 
man taler med videnskabsmænd, kan det føles næsten som om de taler latin til én. Man 
kender slet ikke de ord de siger. Så hvad gør vi? Når der er én der taler et sprog vi ikke 
forstår? … Vi nikker, og smiler. Og lader lidt som om.. 
 
Ligesom sidst jeg besøgte automekanikeren. Han sagde at min knastaksel var gået i 
stykker og at jeg skulle overveje at investere i en vaccuumkarburator…  
Jeg nikkede, og smilte. Og lod som om jeg forstod. MEN mine damer og herrer – 
forskningen kører ikke på frihjul!  
 
Det handler om at forstå, og ikke bare nikke og smile!  
Til venstre og til højre for jer har i telte fyldt med forskere der brænder for at fortælle jer 
hvad de går og laver – så lad være med at nikke og smile hvis der er et par ord man ikke 
forstår, men spørg dem!  
God fornøjelse! 
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Yvonne 
Yvonne 
• Stil: Høj patos appel med følelsesladede argumenter i forhold til forskning og videnskab 
• Intention: At appellere til folkeligheden via den folkekære Yvonne fra Olsen banden  
• Virkemidler: Blomsterhat, tales og gestikuleres som Yvonne fra Olsen Banden. 
 
[tumler op på talerstolen] 
Kære alle sammen. Ja, nu er jeg jo altså ikke den store taler, men jeg vil alligevel gerne 
lige sige et par ord. 
Vi er samlet her i dag til det der hersens Forskningens Døgn. – Ja, det hedder det altså.  
Og sikke at pragtfuldt arrangement. 
Men jeg har ærlig talt været skeptisk. Det siger jeg jer.  
Altså, først var der en ung mand, der stoppede mig på gågaden her  i Roskilde. Og han 
sagde ve gud til mig at jeg skulle gå herind. – I teltet.  
Hvor herre bevares tænkte jeg. – Forskningens Døgn, sagde han. En verden fuld af viden. 
Ja tak, ærlig  talt. Det  tør svært antydes. Som om  jeg  ikke render  ind  i nok klåge åger  i 
forvejen. Skulle Jeg nu igen konfrontere mig selv med alt det i verden fuld af viiiden som 
jeg alligevel ikke forstår? 
Jeg synes ærlig talt, at der hele tiden kommer nogen klåge åger rendende og fortæller 
mig, hvad jeg må og ikke må. Man ved snart hverken ud eller ind! 
 
Det  sidste  jeg  hørte  var  for  eksempel,  at  jeg  ikke  længere  må  købe  mit  sædvanlige 
vaskepulver!  
Det  dufter  ellers  så  dejligt  af  blomster  –  og  ja,  jeg  elsker  blomster.  [fører  hånd  til 
blomsterhatten] 
 
Men  nææh  NEJ!  Nu  fortalte  man  mig  ved  gud  at  mit  vaskepulver  var  fyldt  med 
molokulor og barabønner, og jeg ved ikke hvad.  
Nej, nu er det snart ved at blive  for morsomt  tænkte  jeg. Hvad skal man dog stille op 
med molokuler og parabønner, når man ikke aner, hvad det er for nogle størrelser? 
 
Men SÅ var det også jeg blev enig om at gå herind i teltet. For Nu ville jeg gerne ha ren 
besked. 
Og tænk en gang. Så var det  jeg mødte denne henrivende mand... Derovre...  ja, han er 
professor...  
Han vidste godt hvad de der molokuller og parabønner var for noget. Og vigtigst af alt, 
han  kunne  forklare mig  det  på  et  sprog  jeg  forstod. Han  var  hverken  klåge Åge  eller 
hundehoved!!! 
Nej, han fortalte mig på en forståelig måde, at det der var galt med mit vaskepulver  jo 
ikke var andet end at der var nogle  farlige  stoffer  i,  som kan give mig og min  familie 
allergi. 
Herre Gud, tænkte jeg, var det bare det? Det kunne de jo bare ha sagt! 
Og ærlig talt, det var da på høje tid, at nogen klåge åger satte sig ned og fortalte nogle 
andre klågeåger, hvordan man forklarer Mig, hvad videnskab er, på et sprog som Jeg kan 
forstå! 
 
Gudske Tak og  lov og evig ære  for, at  jeg befandt mig her  i dag. Tak  til Forskningens 
Døgn. 
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2) De korte taler (udført omkring på Stændertorv og gågade) 
 
 
Videnskab 
Videnskab 
• Stil: Parodisk kræmmermarked‐stil med høj grad af pathos, gestik, volumen… 
• Intention: At skabe opmærksomhed ved hjælp af en meget traditionel form for henvendelse 
i offentlige rum. Torvemarkedet bag og situationen generelt  indbyder til en gøgler‐lignende 
appelform, hvor overdrivelser, gentagelser og friske tilbud er på dagsordenen. 
• Virkemidler: Klokke, RUC‐hættetrøje, lædervest, RUC‐cap. 
 
[Entré: ringer med klokke på vej hen mod podiet..] 
Videnskab, videnskab, videnskab 
 
[ stiger op på podium, kigger rundt, vifter med klokke og gestikulerer] 
Kom og få en smule Videnskab  
 
På  denne  helt  fantastiske  solskinsdag,  er  der  tilbud  på  frisk  forskning  og  mundrette 
smagsprøver fra cremen af de danske bogorme. [livlig gestik] 
Så kom og kik, kom og få et indblik i forskernes hjernegymnastik… 
 
det er videnskab, videnskab, videnskab [ringer med klokke, gestik] 
 
Mine  damer  og  herrer  –  i  dette  telt  bag mig  er  der  tilbud  og  eksempler  på  anvendt 
forskning  og  bæredygtig  innovation,  serveret  af  lækre  forskere  i  øjenhøjde  og 
samtaleposition.  
Gå  ind og kig – de må gerne fodres med spørgsmål  i al venskabelighed – giv dem bare 
lidt af jeres opmærksomhed. 
 
Videnskab, videnskab, videnskab. [ringer med klokke, gestik] 
 
Kig ind i det store hvide telt – det er noget at se, noget høre og måske er der også noget 
at lære …  
Så gå ind og tjek det ud – Forskningens Døgn er årets bedste tilbud. 
 
Videnskab, videnskab, videnskab. Kom og  få en smule videnskab. [ringer med klokke, 
går ned af podiet og går ind i nærmest telt…]    
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Dialogen 
Dialogen 
• Stil: Talen er en dialog  imellem to venner der mødes på markedspladsen.   En person 
kommer gående på markedspladsen. Under armen bæres en kasse. Pludselig møder 
han en ven, som skal høre om hvor fantastisk underholdende det har været at være  i 
teltene med Forskningens Døgn. Den mødte person er passiv  lytter,  i den forstand at 
han ikke deltager med hele sætninger, men med ord som ”ja”, ”okay”, ”vildt” etc. 
• Intention: At fremstå som en del af modtagerne, så det kommer til at virke som om, at den 
talende tilfældigvis har været forbi Forskningens Døgn og ser sig nødsaget til at fortælle sin 
ven om oplevelserne. Intentionen er at talen skal virke inkluderende, ved at sætte sig selv i 
modtagernes sted. 
• Virkemidler: Dialog, mælkekasser og kraftig brug af gestik.  
 
[får øjenkontakt med vennen og begge personer spiller sig op på medbragte ølkasser 
med ca. 2 meters mellemrum] 
[udbryder i overraskende og entusiastisk tone]  
”Hey Henrik min ven! Ej undskyld, men jeg er simpelthen nødt til at fortælle dig noget. 
Det er fordi at  jeg  lige har haft den vildeste oplevelse, som  jeg er nødt til at dele med 
dig.  Jeg  kommer  lige  fra  teltet  der  ligger  derovre.  Jeg  gik  og  kedede  mig  noget  så 
grusomt, da  jeg kom gående og så skiltet hvor der stod  forskningens døgn. Min  første 
reaktion var ” arggghhh”, det er vist ikke noget for mig. Men så gik jeg derind alligevel. 
Jeg har lige været på den vildeste GPS skattejagt og snakket med et spisebord. Det lyder 
måske helt ude i skoven, men hvis du ikke tror mig kan I selv gå derind og tjekke efter. 
Jeg har lige været i kontakt med mit indre legebarn!! Og kan virkelig ikke huske hvornår 
det sidst er sket.  
Det er så fedt!  
Nu ved jeg det. Du skal med! Kom kom!  
[efterfølgende går Henrik og jeg i retning mod teltet.] 
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Rød mand STOP! 
Rød mand STOP! 
• Stil: En entusiastisk men kommanderende stil.  
• Intention: At få oplyse modtagerne om Forskningens Døgn og opfordre dem til gå ind i 
de to telte 
• Virkemidler: kittel, stige, neongul trafikvestog et rødt kort (kendt fra sportens verden)  
 
[Placerer stigen ved fodgængerfeltet, stiller sig helt op på toppen og råber] 
Rød mand STOP!  
[holder et rødt kort op samtidig med] 
Men fald nu ikke i staver, for nu skal vi gøgle! 
[Næste fire linier siges via opråb og i samme toneleje] 
Det er for kvinder og mænd, børn og barnlige sjæle! 
Alle kan lege med, for nu skal vi gøgle!  
Vi skal på skattejagt, vi skal finde den skat som gøglerne til daglig gemmer i deres små 
dystre laboratorier. 
[tonelejet dæmpes, så der kommer en smule mystik]  
I dette øjeblik står forskerne og gøgler med alverdens spændende skatte lige derovre i 
teltet. 
[drejer sig mod teltene]  
Tag chancen og tag med på gøglernes skattejagt 
[Henvender mig direkte via øjnekontakt til modtager]. 
Med en lille portion nysgerrighed finder du måske skatten! 
[Tonelejet hæves markant og jeg peger mod teltene igen] 
Grøn mand GÅ – teltet ligger til højre, skatten ligeså…  
 
 
   
Bilag:1 Side 9 af 12 
 
Bilag 1 – Transskriptioner af taler til Forskningens Døgn 
HJÆLP! 
HJÆLP! 
• Stil: Entusiastisk og engageret tales med rim og remser om hvor relevant Forskningens 
Døgn er. 
• Intention: At få folk til at gå komme ind i teltene og se hvad forskerne har at byde på af 
spændende aktiviteter.  
• Virkemidler: fløjte, rim, gentagelse, RUC‐kasket, kittel. 
 
[blæser højt i fløjte]  
HJÆLP!! … Forskerhjernerne brænder! 
 Ja det er inde i teltet!  
Kom ud af hængekøjen, ind og se forskningens døgn 
 – ja i tror det er løgn!  
Kom ind og se hvad videnskaben kan, du behøver ikke være midaldrende mand.  
‐ Nej her er noget for alle!  
Her går vi ikke med parykker, kun studenterhuen der trykker.  
‐Vi hælder skam ikke vand ud af ørerne, nej, vi har det fra bøgerne.  
Så slå håret ud og stram bæltet – kom ind og se en forsker i teltet. 
[blæser højt i fløjte] 
[Talen gentages en gang til] 
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Forskerhatten 
Forskerhatten 
• Stil: halv‐anmassende tale til de siddende cafegæster, forsøg på at være glad og 
medinddragende 
• Intention: At give de tilhørende ejerskab over Forskningens Døgn, arrangementet er 
der for deres skyld, et kort oplysende indslag. 
• Virkemidler: Iført kittel og ”forskerhat” (en kasket med masser af farver og 
spørgsmålstegn på) 
 
[Smækker ølkassen op nær cafebordene og stiller sig op som en der har noget på hjerte] 
I dag har jeg taget forskerhatten på! 
 
[peger på den flotte hat] 
Og i dagens anledning er den flot og farvestrålende! 
‐‐‐ Den er pimpet og gjort hip! 
 
[Peger ud over publikum] 
Og det er for jeres skyld! 
For i dag er det Forskningens Døgn! 
Det er den ene dag om året hvor forskerne rejser fra deres støvede kontorer og mørke 
kældre… 
Og kommer ud blandt os andre for at dele deres begejstring med os! 
 
[Peger ud over publikum] 
De er her for jeres skyld 
Fordi forskning er vigtigt! Det er det vi kan her i Danmark! 
 
Men vi skal vide at den er der! 
Derfor har vi teltene på torvet her i dag! 
 
[Peger på teltene] 
Så gå ind i teltene – mød forskerne og giv dem et klap på skulderen 
Det giver dem selvtillid og gå på mod! 
 
[Tager forskerhatten af og står med den i hånden] 
 
Så kom med over i teltet og se hvad forskerne gemmer i hatten! 
[Peger ned på hatten og dernæst på sit eget hoved] 
Og hvad de har under den!   
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Stigestrip 
Stigestrip 
• Stil: Pathos præget, komisk opråb på meget høj stige 
• Intention: At skabe opmærksomhed fra målgruppe på indre markedsplads. At give udtryk for, 
at forskerne er uformelle i dag. 
• Virkemidler: Hinkestensbriller, forskerkittel, høj stige og komisk mimik 
 
 
[Iklædt kittel og nørdede forskerbriller. Kravles op på stige midt på markedspladsen] 
Dav, dav alle sammen! 
[vinker genert rundt] 
Hej, hej 
Ja, jeg ved godt, jeg virker akavet og mærkelig – det er fordi jeg er forsker. 
Er der overhovedet nogen, der gider at høre på mig? 
Jeg er så støvet og kedelig. 
 
MEN! 
[Pause. Smider kittel og briller.]  
 
Sådan er der mange forskere der har det. Men i dag, mine damer og herrer, sker der 
noget nyt! 
Forskerne har smidt kitlerne! 
Og ved I hvorfor? 
Det er fordi de gerne vil fortælle JER om det de laver. 
Videnskab bliver fortalt på en ny og sjov måde – Forskerne smider kitlerne i teltene 
derovre. [peger på teltene] 
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Bilag 2: Transskriptioner af logbøger og interviews 
 
Logbøger 
På selve Forskningens Døgn var hver af os udstyret med en logbog som indeholdt: 
• 1 ark med kort over Stændertorvet inddelt i et koordinatsystem 
• 1 ark med Dagens program og talerrækkefølge 
• 5 ark med logbog til taleren 
• 5 ark med observationer til taler 
• 5 ark med interview til modtager 
• 5 ark til ekstra observationer 
På dagen blev logbøgerne brugt flittigt til at nedskrive de observationer og oplevelser vi 
gjorde os både som talere og observatører, alt der senere hen kunne havde interesse for 
projektet stort som småt blev skrevet ned. 
 
De efterfølgende sider i bilag 1 er den rå udskrift af disse logbøger plus 
transskriptionerne fra de interview, som vi fulgte talerne op med. 
 
Disponeringen er som følger: 
• Lange taler – opført imellem kl. 10.00‐10.30 
Herunder talerens egne oplevelser og respons fra gruppen. 
• Korte taler første runde – opført imellem kl. 11.00‐11.30 
Herunder talerens egne oplevelser, observationer fra gruppen og 
transskriberede interviews med modtagere. 
• Korte taler anden runde – opført imellem kl. 13.30‐14.00 
Herunder talerens egne oplevelser, observationer fra gruppen og 
transskriberede interviews med modtagere. 
• Yderligere generelle observationer: 
Et par enkelte observationer af vores umiddelbare indtryk på dagen som  
blev skrevet ned på de ekstra sider vi havde i logbøgerne  
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Kort over 
Stændertorvet 
Vores medfølgende  
kort i logbogen brugtes 
 til at angive de forskel‐ 
lige korte talers 
placering på 
Stændertorvet.  
 
 
 
 
 
 
Semistrukturerede interviews 
 Som nævnt  i rapporten udførte vi sideløbende med opførelsen af vores udendørstaler 
en række semistrukturerede interview (ca. 3 per tale). 
 
Disse tog udgangspunkt  i et ark  i vores  logbog ”Spørgsmål til modtageren”, men blev  i 
praksis  tilpasset  i  interaktionssituationen.  Størstedelen  af  interviewene  blev  optaget 
med diktafon og er  sidenhen blevet  transskriberet og  sammenkoblet med noterne  fra 
vores  logbøger  i  det  følgende  afsnit.  Enkelte  blev  lavet  uden  diktafon  og  enkelte  fik 
yderligere noter skrevet ned på arket som er blevet tilføjet transskriptionen. 
  
Teksten på vores interview‐ark var som følger: 
 
Til de påhørende: 
Intro: 
Hej, vi kommer fra Roskilde Universitet og vi er i gang med at lave en formidlingsundersøgelse – 
Må vi lige stille dig et par hurtige spørgsmål i den forbindelse?  
Det bliver ganske kort og anonymt. 
 
1)   Du har lige hørt en tale – syntes du det var en god tale? (derefter spørg: Hvorfor?) 
2)   Hvad ville du mene talen handlede om? 
3)   Kan du sige lidt om, hvilken stemning det skaber at der står en og taler på den måde? 
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1) Lange taler – opført imellem kl. 10.00‐10.30 – plus respons fra gruppen 
På torvet i vores stand ude foran telt 2 (Position:B2 på kortet) afholdt vi fra kl. 10.00 til 
10.30 første runde af vores ”indendørstaler”. Efterfølgende skrev i selv logbog om vores 
oplevelser med at afholde taler i det offentlige rum og derefter blev vi evalueret af 
resten af gruppen.  
Heraf følger transskriptioner af hver enkelt talers egne refleksioner og de kommentarer 
resten af gruppen havde i forhold til justeringer af talen. 
 
Taler  Talens Navn Position 
Jens  Velkomst Vores stand (B2) 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Hvordan oplevede du situationen? Overraskende nemt – ikke så 
intimiderende som frygtet. Tilfreds trods 
mindre fejl. 
2) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som taler 
og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – hvorfor 
ikke? 
Nej var ikke opmærksom 
3) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
hvorfor? 
Mindre brug af papir 
4) Hvad var talens hensigt og syntes du den virkede derefter? Indledende opmærksomhed 
‐ Ja det virkede 
5) Respons fra resten af gruppen  Mere volumen – højere 
Af med briller. Mere klokke – prøv uden 
hat 
 
Taler  Talens Navn Position 
Arn  Forskning er undren Vores stand (B2) 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Hvordan oplevede du situationen? Der skulle kraftedeme volumen på!
Folk stillede sig langt væk 
2) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som 
taler og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – 
hvorfor ikke? 
Jeg lagde overhovedet ikke mærke til, om 
der var nogen der lyttede... 
3) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
hvorfor? 
Vi skal tættere på publikum. Der skal mest 
muligt gøgl på. Volumen volumen 
volumen!!!! 
4) Hvad var talens hensigt og syntes du den virkede derefter? Opmærksomhed blev skabt! 
Men det kan klart forbedres! 
5) Respons fra resten af gruppen  Af med solbrillerne. Tag hatten på næste 
gang 
Tag kittel på. Prøv at justere talen så du slår 
mere på Hvorfor hvorfor hvorfor??? 
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Taler  Talens Navn Position 
Aske  Lampens ånd Vores stand (B2) 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Hvordan oplevede du situationen? Ganske problematisk i forhold til lydforhold 
og få folk til at stoppe op. Men de folk der 
stoppede op så ud til at være ganske 
underholdt. 
2) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som 
taler og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – 
hvorfor ikke? 
Ja jeg synes klart der var en forbindelse. Det 
problematiske var at få folk til at stoppe op. 
3) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
hvorfor? 
Udklædning. For at tiltrække yderligere 
opmærksomhed. 
4) Hvad var talens hensigt og syntes du den virkede derefter? Hensigten var at underholde et kort øjeblik 
og få folk til at stoppe op. Virkede 
nogenlunde efter hensigten. 
5) Respons fra resten af gruppen  Højere! Sidste ord forsvinder. Tal højere
Entusiasme 
 
Taler  Talens Navn Position 
Marianne  Hvad er viden? Vores stand (B2) 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Hvordan oplevede du situationen? Den var udfordrende, gå gaden 
Men det var sjovt og meget udfordrende! 
Vi formåede faktisk at få fodgængere til at 
standse! 
Det var super godt at stå der! 
2) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som 
taler og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – 
hvorfor ikke? 
Ja der opstod forbindelse, når mit toneleje 
blev hævet! 
Og i de tilfælde hvor jeg henvendte mig via 
spørgsmål og undren! 
Jeg havde god forbindelse til 3 lyttere 
gennem hele talen! 
3) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
hvorfor? 
En udklædning fx kittel –eller hat!
4) Hvad var talens hensigt og syntes du den virkede derefter? Talens hensigt var at få folk til at undre sig 
over hvad viden er! 
5) Respons fra resten af gruppen  Godt at samle tråden op fra Aske!
Næste gang: Med kittel og briller 
                       Mere volumen 
                       Langsommere og tydeligere! 
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Taler  Talens Navn Position 
Henrik  Latintalen Vores stand (B2) 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Hvordan oplevede du situationen? Rummet foran talerstolen var 
intimiderende – lidt en distance. <folk vil 
genre have 10 meters afstand – det er 
sikkert.  
2) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som 
taler og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – 
hvorfor ikke? 
Ja, i starten – hvor jeg gik rundt og 
parodierede og spillede klovn. 
Fik god øjenkontakt til nogle 
forbipasserende på gaden. Tror de gik midt i 
talen, men de blev stående lidt. Jeg fik også 
et par smil med på vejen. 
3) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
hvorfor? 
Er skrevet om i punkt 5 
4) Hvad var talens hensigt og syntes du den virkede derefter? Nej – eller, måske. Nogen gik måske rundt.
Men min hensigt om at tiltrække 
opmærksomheden i starten var bedre end 
forventet. 
5) Respons fra resten af gruppen  (vi snakkede om) måske gå rundt lidt 
længere i starten og trække folk til – trække 
latinen ud i starten så den kommer mere til 
sin ret. 
 
Taler  Talens Navn Position 
Mette Marie  Yvonne Vores stand (B2) 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Hvordan oplevede du situationen? Ingen publikum på stolene. Publikum på 
gaden stod og vidste ikke rigtig hvad vi 
lavede. 
Ret mange stod på gaden 
2) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som 
taler og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – 
hvorfor ikke? 
Ja, jeg fik øjenkontakt med 6‐7 stykker. 1 
reagerede på ”molokuler og parabønner” 
Der blev smilet 
Der var folk der tog billeder af mig. 
3) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
hvorfor? 
Aner ikke. Det er svært at bedømme.
4) Hvad var talens hensigt og syntes du den virkede derefter? Både og. Min hensigt var at tiltrække folk 
ved at appellere til den folkekære Yvonne. 
Det lykkedes til dels – men der var ikke 
særligt mange publikum. 
5) Respons fra resten af gruppen  Tættere på publikum. 
Høj tale 
Udklædning virker! 
Vi rykker sammen tættere på publikum 
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2) Korte taler første runde – opført imellem kl. 11.00‐11.30 
Klokken 11 til 11:30 kørte vi første runde af vores korte opråb. Efter hver tale skrev taleren sin 
egen oplevelse ned. Mens to andre skrev observationer af talen med fokus på interaktionen 
mellem afsender og modtager. De tre sidste lavede interviews med modtagere. Heraf følger 
hver tale med observationer i interviews i kronologisk rækkefølge efter opførsel på dagen 
Jens tale ‐ Videnskab 
Jens’ tale ‐ VIDENSKAB 
Talerens refleksioner 
Taler  Talens Navn Position 
Jens  Videnskab  Foran vores stand (B1) 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Hvordan oplevede du situationen? Mindre succesfuldt. 
Klokke ikke velfungerende. 
2) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som taler 
og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – hvorfor 
ikke? 
Har svært ved at vurdere. 
3) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
hvorfor? 
Megafon til forstærkning. Hatten vendes.
4) Hvad var talens hensigt og syntes du den virkede derefter? At skabe markedsstemning i gøglerstil.
Nææh – jeg manglede at ”opleve” mig 
selv som afslappet gøgler. 
Observatørernes refleksioner: 
Taler og tale  Position            Observatør: 
Jens – Videnskab    Foran vores stand (B1)                      Aske 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Skriv hvad du ser mens talen holdes Folk kigger på Jens. Klokken har en enorm 
effekt. Larmen fra omgivelserne gør det 
svært. 
2) Hvordan oplevede du situationen? Folk føler sig måske en smule skræmt 
Torvestemningen. 
3) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som 
taler og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – 
hvorfor ikke? 
Kortvarig forbindelse. Fra de 
forbipasserende 
4) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? 
Hvorfor? 
(blank)
 
Taler og tale  Position            Observatør: 
Jens – Videnskab    Foran vores stand 
(B1) 
             Marianne 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Skriv hvad du ser mens talen holdes Folk 5 meter væk lytter mens de går. 
Mange stopper længere væk fra talen.  
Klokken virker godt. 
2) Hvordan oplevede du situationen? Torvestemning var god 
3) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som 
taler og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – 
hvorfor ikke? 
Ja! Men den opstod mens folk var i 
bevægelse. 
4) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
Hvorfor? 
Mere klokke – den fanger folk 
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Interviews med modtagere: 
Interview efter talen  Interviewer Position 
Jens – Videnskab  Henrik   Foran vores stand (B1) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Mand  midaldrende  Over 50 
   
Henrik: Hej høøh [lavmælt grin] 
Henrik: Det er bare lige nogle hurtige spørgsmål? 
Mand: Ja ja ... 
Henrik: du har lige hørt en øøh før der stiller sig op og bimlede med en klokke og talte 
Mand: Ja ja Ja 
Henrik: Hvad syntes du talen handlede om? 
Mand: Den handlede jo.. sådan ... ligesom man skulle få øjnene op for hvad der foregår 
Henrik: Ja 
Mand: øøh og eeh sådan de bagvedliggende forklaringer på noget af det der sker, 
Henrik Ja 
Mand: og også at det ikke er så langhåret som man måske går og tror 
Henrik: [lavmælt latter] Ja 
Mand: Men, og at man kan se at det kan bruges, til noget fornuftigt 
Henrik: Sandt nok, det fik du da meget ud af 
Mand: Ja [tale fortaber sig lidt i barne bwa bwa] 
Mand: Så øh det er meget udmærket at, at gøre det på den måde der, for ellers eeh, virker det 
der miljø på mig lidt...[Tale fortaber sig i larm] 
Mand: man skal lede på specielle sider i aviser og så videre, så engang imellem der kommer 
noget i radio og fjernsyn, det jo mere sensationspræget, hvor man siger noor ja 
Mand: Men altså der er jo visse ting som man forsker i, som er tilsyneladende ligegyldige ... så 
viser det sig at de kan også bruges til noget ... og øøh fejlforskning kender man jo også. p‐piller 
de blev jo opfundet til at hjælpe barnløse kvinder, så var der en bivirkning, og det er den man 
har brugt 
Henrik: [Høj latter] ej hvor sjovt 
Mand: Det syntes jeg egentligt er ret pudsigt 
Henrik: Det lyder som om du selv har.. hvad hedder det.. altså kender.. altså er lidt bekendt 
Mand: Ja jeg kender lidt til ... Jeg er tidligere ingeniør så 
Henrik: Nåå ja ok 
Mand: Så jeg kender lidt til det: 
Henrik: Ja.. men hvad siger... hvad syntes du om at der stiller sig en op og måske bimler med 
en klokke og taler blandt hmm.? 
Mand: Jammen eh det får jo folk til og øh stoppe og og øøh, jeg kunne da se at der [Tale 
fortaber sig i larm] 
Mand: Så der var lidt mere populært, her der sker der ikke noget vel? 
Henrik: Nej 
Mand: Det gør der ikke, og ligesådan dernede hvor vi havde en ballon med, med brint ..  
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[Tale fortaber sig i larm] 
Henrik: [griner højt] 
Mand: Det er jo noget som ungerne, bagefter i hvert fald går hjem og fortæller [Tale fortaber 
sig i larm] 
Henrik: det havde jeg slet ikke set.... 
[Tale fortaber sig i larm] 
[Tale fortaber sig i larm] 
[Tale fortaber sig i larm] 
[Henrik griner] 
Henrik: Jammen tak for det og hav en rigtig god lørdag 
Mand: I lige måde Hej! 
 
Interview efter talen  Interviewer Position 
Jens – Videnskab  Mette Marie   Foran vores stand (B1) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Mand og kvinde  Pro‐rektor og studiechef på 
RUC! 
40+ 
  M.M : Undskyld jeg kommer fra Roskilde Universitet. Vi er i gang med …(M.M bliver afbrudt af 
respondenterne) 
Mand: det gør vi også… 
Kvinde: jaa… det gør vi også. 
‐  Alle griner 
M.M : Må jeg så ikke spørge jer om noget? Undskyld… 
Mand: jo det må du da gerne. 
Kvinde: … jo det. er da herligt (griner) 
M.M : Hvad syntes i om den der taler der? Syntes i den var god eller hvordan? 
Mand: Jeg syntes den var god reklame for forskning… 
(Kvinden bryder ind) 
Kvinde: Det var jo ikke en tale, det var mere sådan et opråb her på gågaden for at få nogle til at 
stoppe op… 
M.M : ja… 
Kvinde: det var jo ikke nogen tale… 
M.M : …Nej… så hvordan syntes i så det var? At der står en og taler på den her måde… midt i det 
hele?  
Kvinde: Det er usædvanligt vil jeg sige 
Mand: ja usædvanligt… men vi stod netop og talte om at vi syntes det var vældig flot! Men det 
er jo klart … vores kollegaer der står og taler(griner)… Men vi bemærkede også at det er Roskilde 
I i en vis forstand sælger… 
Kvinde: De følger jer forbi, ikke… 
M.M: …jo… 
Mand: og det siger måske ikke så meget om ham kun, men også om Roskilde! 
M.M: ja…  
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Mand: der er i hvert fald en dobbelthed i det!
M.M: ja… jo! Og vi prøver alle mulige… ting af. Så nu var det en måde, men nu prøver vi også at 
gå rundt med stiger og rundt omkring hvor der er folk og sådan nogen men…ja – det er lidt 
svært. 
Kvinde: Ja det er så, fordi der er alle de ting som man kan kigge i og røre og… 
M.M: ja 
Kvinde: … at det betyder altså noget at der er sådan noget … når man er barn og store 
pattebørn…(henvendt til respondent 1 – der griner lidt) …med sand og sådan noget. 
M.M: men fangede i budskabet?  
Kvinde: ja ja  Mand: Ja 
M.M: ja at man skulle…Hvad var det så? 
Kvinde: Videnskab, Videnskab og innovation i øjenhøjde  
M.M: ja præcis … 
Kvinde: …ikke? 
M.M: okay(griner) tak. 
Kvinde: jo jo – vi hørte efter  
M.M: Det er godt, Tak. 
‐‐‐‐‐  Kommentar fra Mette Marie efter interviewet: De fangede videnskab videnskab, men 
ikke så ….  meget at de skulle gå ind i teltet. 
Askes tale ‐ Dialogen 
Askes tale ‐ Dialogen 
Talerens refleksioner: 
Taler  Talens Navn Position 
Aske  Dialogen    Ved cafe (C2) 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Hvordan oplevede du situationen? Sjovt og gribende. Anderledes 
2) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som taler 
og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – hvorfor 
ikke? 
(blank)
3) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
hvorfor? 
(blank)
4) Hvad var talens hensigt og syntes du den virkede derefter? (blank)
 
Observatørernes refleksioner: 
Taler og tale  Position            Observatør: 
Aske – Dialogen    Indre marked (B3)               Marianne 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Skriv hvad du ser mens talen holdes Folk standser op når de træder op på 
skamlen! Mange går ud i en periferi og 
holder afstand 
2) Hvordan oplevede du situationen? God og afbrydende 
3) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som taler 
og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – hvorfor 
ikke? 
Ja, via det der var at se på, det afbrød 
situationen  
4) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
Hvorfor? 
Dialogen skal stå længere fra hinanden!
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Taler og tale  Position Observatør: 
Aske – Dialogen    Indre marked (B3)                        Jens 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Skriv hvad du ser mens talen holdes (blank)
2) Hvordan oplevede du situationen? Ja
3) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som taler 
og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – hvorfor 
ikke? 
(blank)
4) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
Hvorfor? 
Form ‐ ikke indhold 
Interviews med modtagere: 
Interview efter talen  Interviewer Position 
Aske – Dialogen  Mette Marie   Indre marked (B3) 
Interviewets køn  Type  Alder 
2 ældre kvinder  Stok og sladder  70+ 
  M.M: Undskyld jeg kommer fra Roskilde Universitet må jeg spørge jer om noget, helt anonymt 
og kort?   
Kvinde1: det kommer an på hvor kort det er? 
M.M: det er helt kort! Jeg ved ikke… lagde i mærke til at der var nogen der stod her og sagde 
noget?  
Kvinde1: ja det så vi godt der var nogle aktør ikke...?  
M.M: jah… hvordan syntes i det virkede?  
Kvinde2: Jeg syntes det virkede åndsvagt! 
M.M: …åndsvagt..?  
Kvinde1: når det syntes jeg ikke. 
(respondenterne begynder mundtligt at forhandle om deres opfattelse af situationen)  
Kvinde2: når det syntes du ikke… 
Kvinde1: nej det lød… det virkede morsomt. 
M.M: okay…? 
Kvinde2: Jamen vi hørte(henvender sig spørgende til respondent 1) da ikke efter hvad de sagde? 
Kvinde1: Nej det gjorde vi ikke. 
M.M: (griner) Når… Så det var ikke sådan helt fangende nok til at i gad høre efter? 
Kvinde2: når men vi var i det samme klar over at det var opsat ikke? (henvender sig igen til 
Kvinde1) 
Kvinde1:  jo. 
M.M: nej… fangede i hvad han gerne ville have at vi skulle gøre eller –  
Kvinde2: overhoved ikke! 
M.M: nej…? 
Kvinde2: vi lagde kun mærke til formen ikke til indholdet kan du sige. 
M.M: SÅDAN. Godt. Tusinde tak og god weekend. 
Begge: selv tak .. det var så lidt.. 
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Interview efter talen  Interviewer Position 
Aske – Dialogen  Arn   Indre marked (B3) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Kvinde  Ung mormortype – glad  Midaldrende 
   
Arn: Jeg kommer fra Roskilde universitet og øhhh vi laver det her forskningsprojekt med øhh at 
stille os op rundt omkring og øh, og holde taler. 
Kvinde: ja? 
Arn: Så ville jeg lige høre om jeg måtte stille dig sådan tre korte spørgsmål?  
Kvinde: jamen det må du gerne 
Arn: ok hehe… Du har lige .. overhørt en tale i hvert fald her.. øh .. syntes du den var god? Altså 
sådan.. 
Kvinde: jamen øhh. Det syntes jeg.. det var da et dejligt festligt oplæg. 
Arn: ok! Alletiders øh.. Hva, hva hvad mener du sådan talen handlede om? 
Kvinde: ja.. Det handlede om at vi skulle over og høre noget… Et eller andet sted (smågriner 
’hehe’) 
Arn: ok Alletiders.. øhm.. ja kan du sige noget kort om, øhm.. øh hvilken stemning det sådan 
skaber? 
Kvinde: Ja det skabte en god stemning syntes jeg og en glad stemning. Ja 
Arn: ok. 
Kvinde: ja 
Arn: ok mange tak 
 
 
Mariannes tale ‐ Rød mand STOP! 
Mariannes tale ‐ Rød mand STOP! 
Talerens refleksioner: 
Taler  Talens Navn Position 
Marianne  Rød mand STOP!    Fodgængerfelt (E1) 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Hvordan oplevede du situationen? Det var kanon! Virkelig et brud for 
fodgængerne! 
Det blev et brud. 
2) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som taler 
og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – hvorfor 
ikke? 
Ja via blikke, op mod mig! 
3) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
hvorfor? 
En anden placering m 
4) Hvad var talens hensigt og syntes du den virkede derefter? Ja! Opmærksomheden blev vakt!
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Observatørernes refleksioner: 
Taler og tale  Position            Observatør: 
Marianne – Rød mand STOP    Fodgængerfelt (E1)                      Jens 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Skriv hvad du ser mens talen holdes Det var effektivt og gav opmærksomhed 
(en forbipasserende sagde super) 
Folk blev naturligt opmærksom i vente 
position 
2) Hvordan oplevede du situationen? Gik hurtigt og vellykket – succes 
3) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som taler 
og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – hvorfor 
ikke? 
Ja – mange kiggede  
4) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
Hvorfor? 
?
 
Taler og tale  Position            Observatør: 
Marianne – Rød mand STOP      Fodgængerfelt (E1)                      Aske 
Spørgsmål:  Svar: 
5) Skriv hvad du ser mens talen holdes Folk passerer, men det virker 
underholdende  
6) Hvordan oplevede du situationen? (blank)
7) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som taler 
og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – hvorfor 
ikke? 
(blank)
8) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
Hvorfor? 
(blank)
Interviews med modtagere: 
Interview efter talen  Interviewer Position 
Marianne – Rød mand 
STOP! 
Henrik   Fodgængerfelt (F1) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Mand  Far med barn  40+ 
   
Henrik: det er simpelthen... du har lige hørt en øøh tale... kunne du fornemme overhovedet 
hvad talen handlede om? 
Mand: Nej jeg hørte ikke så meget af den, jeg hørte bare hun stod og råbte. 
Henrik: [høj latter] .. lagde du mærke til noget specielt? altså hvaffor en stemning syntes du 
det skabte? kan du sige noget kort om det? 
Mand: Jamen eeh hun prøvede at gøre opmærksom på nogle skatte herovre, og så råbte hun 
meget højt for ligesom at eeh [lidt tale forsvinder i larm] eeh ja for at tiltrække sig 
opmærksomhed. 
Henrik: Virkede? virkede ikke? 
Mand: JA Ja det virkede fint! eeh vi kom bare lidt sent så vi nåde ikke rigtig at høre så meget 
hvad det gik ud på... udover at der var nogle skatte ovre ved [lidt tale forsvinder i larm] 
Henrik: [griner] nå men øøh ja... 
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Interview efter talen  Interviewer Position 
Marianne – Rød mand 
STOP! 
Arn   Fodgængerfelt (F1) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Mand  Ung flipper   Ca. 20 
   
Spørgsmål: 
Du har lige hørt en tale – syntes du det var en god tale? (derefter spørg: Hvorfor?) 
‐ ”glad – den var meget god” 
‐ ” den inddrager lyskrydset – godt” 
Hvad ville du mene talen handlede om? 
‐ ”Noget om at finde en forskningsskat” (han var ikke obs. på forskningens døgn)  
Kan du sige lidt om, hvilken stemning det skaber at der står en og taler på den måde? 
‐ ”jeg synes det er en god ændring af gadebilledet … … og i den trivielle hverdag”  
 
 
Interview efter talen  Interviewer Position 
Marianne – Rød mand 
STOP! 
Mette Marie   Fodgængerfelt (E1) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Dreng  Indvandrertype – svær at 
forstå 
Ca. 13 
  M.M: Undskyld jeg så at du lige stod og hørte på hende der lige stod og talte der ved 
fodgængerovergangen. 
Dreng: ja ja…  
M.M: må jeg spørge dig om noget? Jeg er fra RUC og jeg skal bare lige… jeg er i gang med en 
undersøgelse for kommunikation.  
Dreng:  ja det må du gerne! 
M.M: Tak. Hvad syntes du om at hun stillede sig op der ved fodgænger overgangen? 
Dreng:  Jeg syntes det var lidt mærkeligt… men hun blev ikke genert eller noget. Hun stod bare 
og råbte højt… det var fedt.  
M.M: okay, kunne du høre hvad hun sagde?  
Dreng:  nej ikke helt… 
M.M: … nej?... Forstod du hvad hun ville? 
Dreng:  jah… være nysgerrig og alt sådan nogle ting sagde hun… 
M.M: Ja, hun ville vække nysgerrighed. 
Dreng:  Yes. 
M.M: okay, jamen tusinde tak skal du have. 
Dreng:  ja, Hej.  
M.M: jeg har lige et lille sidste – hvad syntes du om at der er nogle der stiller sig op her ved… 
sådann…hvad syntes du det gør ved stemningen her?  
Dreng: ja stemning måske… 
M.M: ja?    
Dreng: jeg ved ikke så meget mere… 
M.M: okay – tak!  
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Henriks tale ‐ HJÆLP! 
Talerens refleksioner: Henriks tale ‐ HJÆLP! 
Taler  Talens Navn Position 
Henrik  HJÆLP!   Gågade (B1) 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Hvordan oplevede du situationen? Folk havde godt humør – smil på og var 
underholdt. Stopper op og sætter farten 
ned! 
2) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som taler 
og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – hvorfor 
ikke? 
Ja jeg fik en masse smil og øjenkontakt. 
Folk ville dog ikke trække tættere på men 
stadig bevare distancen. 
3) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
hvorfor? 
Fløjte igen – starten var det bedste! Evt. 
gentage en ekstra gang. 
4) Hvad var talens hensigt og syntes du den virkede derefter? Ja – opmærksomhed og øget bevågenhed 
på teltet. 
Observatørernes refleksioner: 
Taler og tale  Position Observatør: 
Henrik – HJÆLP!      Gågaden (B1)   Mette Marie 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Skriv hvad du ser mens talen holdes Folk går forbi 
De smiler, men de færreste fortsætter 
2) Hvordan oplevede du situationen? Henrik skide god! God virkning med 
HJÆLP! 
Men det er op ad bakke for videnskaben. 
Roskildes borgere går ikke ind. 
3) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som taler 
og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – hvorfor 
ikke? 
Få standsede op. Mange griner imens de 
går videre 
4) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
Hvorfor? 
Ingen
Henriks tale ‐ HJÆLP! 
Taler og tale  Position Observatør: 
Henrik – HJÆLP!    Gågaden (B1)   Arn 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Skriv hvad du ser mens talen holdes Henrik fyrer den af! 
folk blev meget opmærksomme i starten! 
2) Hvordan oplevede du situationen? Positiv – Der var opmærksomhed – men 
folk stoppede ikke op.  
3) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som taler 
og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – hvorfor 
ikke? 
Ja der var mange der kiggede på Henrik 
men ingen der stoppede op 
4) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
Hvorfor? 
Mere fløjte, det virker godt! 
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Taler og tale  Position            Observatør: 
Henrik  – HJÆLP!     Gågaden (B1)                      Jens 
Spørgsmål:  Svar: 
9) Skriv hvad du ser mens talen holdes En masse opmærksomme folk stoppede 
op nogle blev – andre gik 
10) Hvordan oplevede du situationen? Succes ‐
11) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som taler 
og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – hvorfor 
ikke? 
Ja mange smilede og folk som nikkede
12) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
Hvorfor? 
Volumen
Interviews med modtagere: 
Interview efter talen  Interviewer Position 
Henrik – HJÆLP!  Aske   Gågade (B1) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Mand  Vældig sød  Ældre mand 
  Aske: jeg kommer fra Roskilde Universitet, vi er ved at lave sådan en formidlingsundersøgelse …
Mand: Ja jeg går jo og nyder der… 
Aske: jah lige præcis… øhm… Hvad syntes du om sådan en tale som den der? 
Mand: jo ja men det er da forfriskende … godt gået.  
Aske: Jah du syntes det virker godt og bidrager godt til miljøet der er her osv. ? 
Mand: Bestemt… men nu er jeg jo en gammel mand så det er begrænset hvad jeg kan svare dig 
på. 
Aske: jamen jeg skal ( Jeg kan desværre ikke høre resten)  
Mand: Men det er 20 min siden vi gik forbi sidst og der var der en anden deroppe… ja det var 
meget hyggeligt,.. jah det er sådan et godt indslag. 
Aske: Så du syntes det gør noget godt for stemningen også, her. 
Mand: jah bestemt da…Men der er også mange inde i teltet jo hele tiden, der står og snakker 
så… 
Aske: Så du syntes ikke det er for meget eller…? 
Mand: Nej overhoved ikke, ikke spor, jamen jeg kan godt lide det…Jeg nyder at stå og se på det 
det er dejlig underholdning.   
 
 
 
Interview efter talen  Interviewer Position 
Henrik – HJÆLP!  Marianne   Gågade (B1) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Kvinde  Gammel  Ældre 
  Mariannes noter til interview (skrevet på interview arket):
Hvad handlede talen om? 
 ‐ det vidste hun ikke – hun kiggede bare 
Hvilken stemning skabte det? 
‐ Det er sjovt 
‐ Hun mener at bare der er noget at se på er det sjovt 
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Interview efter talen  Interviewer Position 
Henrik – HJÆLP!  Jens   Gågade (B1) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Mand og kvinde  Akademikere  Ca. 50 
  Jens: Undskyld må jeg stille dig et spørgsmål angående den her tale, hvis de observerede den?
Mand: … Jeg kunne ikke rigtig høre for det hele kom ikke herned,  øh men han øh reklamerede 
jo for forskningens døgn 
Jens: Ja vi vil jo også gerne høre på dem som ikke har hørt det hele i hvert fald 
Jens: ja..! 
Jens: Så det øhm..  det er en formidlingsundersøgelse, om i bare observerede at der skete noget 
om i havde en fornemmelse af, måske hvad den handlede om. Men det har du jo så i og for sig 
Mand: (afbryder) ja det havde vi så!   … 
Jens: Hvad synes du om at der er en der står og taler på den her måde? 
Mand: jamen det er fint nok øhh han skal bare tale højt og han skal tale tydeligt og øhh så skal 
han helst have et eller andet så man bemærker ham. Nu havde han godt nok noget at stå på ik. 
Jens: Ja. 
Kvinde: (lidt svært at høre, som om det er en anden der taler en den der før talte) men den kittel 
der gjorde ham jo også bemærket, ikke? 
Jens: ja, ja … og måske fløjten i starten? 
Mand & Kvinde: (nu er de i hvert fald to der taler og billiger samstemmende) Ja! Ja. 
Kvinde: Ja han fik vores opmærksomhed. 
Jens: Godt..  
Kvinde: og det.. han var da go’! .. fin 
Jens: Ja! Det var rigtig rart at høre 
Kvinde: (taler videre lidt lavmælt, kan ikke høre) 
Jens: men jeg vil ikke forstyrre meget mere. Tak. Tak! 
 
Arns tale ‐ Forskerhatten! 
Arns tale ‐ Forskerhatten! 
Talerens refleksioner: 
Taler  Talens Navn Position 
Arn  Forskerhatten    Ved cafe (C2) 
Spørgsmål:  Svar: 
5) Hvordan oplevede du situationen? Pu ha, det var svært at komme op.
Koksede lidt i min slutning, men det gik 
alt i alt ok. 
6) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som taler 
og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – hvorfor 
ikke? 
Ja, de både grinede og klappede!
7) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
hvorfor? 
Jeg skal have noget ud af hatten på en 
eller anden måde. 
8) Hvad var talens hensigt og syntes du den virkede derefter? Den skulle gøre opmærksom på 
Forskningens Døgn... Tror det virkede... 
Fik god fokus på forskning i talen... 
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Observatørernes refleksioner: 
Taler og tale  Position Observatør: 
Arn – Forskerhatten    Ved cafe (C2)  Mette Marie 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Skriv hvad du ser mens talen holdes Arn taler ikke højt nok 
Ikke fængende nok. 
2) Hvordan oplevede du situationen? Op ad bakke 
3) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som taler 
og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – hvorfor 
ikke? 
Få hørte efter 
Flest så interesserede ud 
4) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
Hvorfor? 
Tal højere
 
Taler og tale  Position Observatør: 
Arn – Forskerhatten    Ved cafe (C2)  Henrik 
Spørgsmål:  Svar: 
5) Skriv hvad du ser mens talen holdes Tale højere! Svært publikum – virker ikke 
som om de ville forstyrres.  
6) Hvordan oplevede du situationen? Lavmælt – folk hørte det ikke 
medmindre de sad lige foran. 
7) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som taler 
og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – hvorfor 
ikke? 
Imellem nogle der lyttede – men ved 
ikke om det kan kaldes en forbindelse. 
8) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
Hvorfor? 
Evt. stige og niveau! 
Interviews med modtagere: 
Interview efter talen  Interviewer Position 
Arn – Forskerhatten  Aske   Ved cafe (C2) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Kvinde m. barn + veninde  ‐‐‐  30‐40 
  Aske: Jeg kommer fra Roskilde Universitet og vi er ved at lave, sådan en 
formidlingsundersøgelse, hvor vi ser hvordan taler og forskellige arrangementer kan virke på 
pladser som her. Så hvordan synes du det virkede at øhh, en mand som ham der stalte sig op og 
holdt den der tale? 
Cafegæst 1: Jeg kan kun huske noget med at man skulle gå ind i nogle telte, altså, jeg var sådan 
lidt optaget af ham her. 
Aske: Ja selvfølgelig selvfølgelig, men hvad altså øhh… 
Cafegæst 1: Ellers er det da bare godt 
Cafegæst 2: Maibritt du sagde at det var rigtig nok at det var i dag, men ellers synes jeg det er 
lidt malplaceret.  
Aske: Det er lidt malplaceret ja? 
Cafegæst 2: Ja, fordi folk sidder ved cafeen og spiser. 
Aske: Så det var lidt forstyrrende? 
Cafegæst:2: Jeg er lidt ligeglad med det, men sådan hvis jeg tænker over det, så er det lidt 
forstyrrende. 
Aske: Ja, men det var faktisk bare det jeg ville spørge om. Tusind tak for hjælpen 
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Interview efter talen  Interviewer Position 
Arn – Forskerhatten  Jens   Ved cafe (C2) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Mand  Ældre  Over 50 
  Jens: undskyld, må jeg stille et spørgsmål.. om øhh du lagde mærke til den tale, der lige blev 
(afbryder) 
Mand: Nej, nej jeg er lige kommet (i et lidt forhastet og letter forvirret toneleje) 
Jens: nå ja, ok. Ja så er der ikke så meget.. 
 
 
Interview efter talen  Interviewer Position 
Arn – Forskerhatten  Jens   Ved cafe (C2) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Kvinder  Mødre – mormor  35 (60) 
  Spørgsmål: 
Du har lige hørt en tale – syntes du det var en god tale? (derefter spørg: Hvorfor?) 
(blank) 
Hvad ville du mene talen handlede om? 
‐ Ja  ‐ meget tydeligt 
Kan du sige lidt om, hvilken stemning det skaber at der står en og taler på den måde? 
‐ Fint godt rart 
‐ Der skulle bare snakkes højere og flere virkemidler 
 
Interview efter talen  Interviewer Position 
Arn – Forskerhatten  Marianne   Ved cafe (C2) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Mand & Kvinde  Familie  30‐36 
   
Marianne: Undskyld må jeg have lov at forstyrre jer i to sekunder? 
Kvinde: ja? 
Marianne: Jeg kommer fra RUC og jeg er i gruppe med Arn som lige har holdt tale for jer. Vi 
laver en undersøgelse om kommunikation i det offentlige rum. Hørte i efter hvad talen 
handlede om? … Kunne i fortælle mig om hvad der var af elementer i den? 
Kvinde: altså den han lige holdt? 
Marianne: Ja! Ja..? 
Kvinde: Altså øhh.. forskerne kommer ud og øhhh.. 
Marianne: Ja lige præcis!! … Ok super! … Hvad synes i om at der er en der springer ind midt i 
frokosten og begynder at tale? 
Kvinde & Mand: (svært at høre men der bliver mumlet noget) 
Marianne: Det synes i er ok? 
Kvinde: ja ok 
Marianne: Ok mange tak og fortsat god dag! 
Kvinde: tak! 
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Mariannes noter til interview (skrevet på interview arket): 
Hvad handlede talen om? 
 ‐ det vidste hun ikke – hun kiggede bare 
Hvilken stemning skabte det? 
‐ Det er sjovt 
‐ Hun mener at bare der er noget at se på er det sjovt 
Mette Maries tale ‐ Stigestrip 
Mette Maries tale ‐ Stigestrip 
Talerens refleksioner: 
Taler  Talens Navn Position 
Mette Marie  Stigestrip    Indre marked (B4) 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Hvordan oplevede du situationen? Fedt. Skønt at være så højt oppe på 
stigen. 
2) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som taler 
og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – hvorfor 
ikke? 
Fik fed forbindelse til påhørende 2x tilråb 
”hvad vil du sige?” 
3) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
hvorfor? 
?
4) Hvad var talens hensigt og syntes du den virkede derefter? Lagde ikke mærke til om folk gik over i 
teltet – hvilket var hensigten. 
Men jeg fik gjort folk opmærksomme på  
Forskningens Døgn og RUC 
Observatørernes refleksioner: 
Taler og tale  Position            Observatør: 
Mette Marie – Stigestrip        Indre marked (B4)                      Henrik 
Spørgsmål:  Svar: 
13) Skriv hvad du ser mens talen holdes Folk går rundt i et stille tempo – og det 
virker rigtig godt og roligt.  
14) Hvordan oplevede du situationen? Spøjs – og det syntes folk også – folk 
udenom i 10 meter + afstand. Dem der 
stod ved stien blev stående. 
15) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som taler 
og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – hvorfor 
ikke? 
Ja – de stoppede op og syntes det var 
sjovt… Eller mærkeligt. I hvert fald var 
der en forbindelse.  
16) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
Hvorfor? 
Prøv at lave en mere aggressiv version til 
gågaden. 
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Taler og tale  Position            Observatør: 
Mette Marie – Stigestrip        Indre marked (B4)                      Arn 
Spørgsmål:  Svar: 
17) Skriv hvad du ser mens talen holdes Mange stopper, mange kigger 
De sælgende på markedspladsen kender 
os efterhånden  
18) Hvordan oplevede du situationen? Rigtig god folk smilede, gik langsomt 
forbi 
19) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som taler 
og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – hvorfor 
ikke? 
Der var mange der kiggede og stoppede 
op 
20) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
Hvorfor? 
Den skal prøves et andet sted!
Interviews med modtagere: 
Interview efter talen  Interviewer Position 
Mette Marie – Stigestrip  Aske   Indre marked (B4) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Mand og dame  Ældre – Sur  Gammel 
   
Aske interviewer to forbipasserende efter Mette Maries første udendørstale. 
Aske: Hvad ville du mene om den tale du lige har hørt 
Dame: Ingenting (griner efterfølgende) 
Mand: Det var nok nærmest ingenting 
Aske: Okay. Hvad vil du.. 
Mand: Det var meget godt gjort (griner efterfølgende, mens de går væk) 
Aske: ja tak. 
 
 
Interview efter talen  Interviewer Position 
Mette Marie – Stigestrip  Marianne   Indre marked (B4) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Kvinde  ‐‐‐  Ældre 
   
Marianne:… Fra Roskilde Universitet og jeg ehhh er i grupe med Mettemarie som har lige holdt 
en tale heroppe 
Kvinde: Ja? 
Marianne: og vi undersøger hvordan man kan kommunikere i det offentlige rum 
Kvinde: ja 
Marianne: Kan du fortælle mig hvad talen handlede om? 
Kvinde: Det handler om at forskerne smider kitlerne og fortæller om hvad de laver 
Marianne: ja!! Øhm.. hvordan synes du det virker at der er en der stiller sig op midt i det hele og 
holder en tale 
Kvinde: (lidt afbrydende) jeg synes bare ikke der var ret mange der hørte efter.. 
Marianne: Nej?! 
Kvinde: var det ikke det hun sagde? …. 
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Kvinde: …. (dæmpet) jo.. ja. Altså…  
Marianne: Så du synes ikke det skaber nogen videre stemning? 
Kvinde: (igen lidt afbrydende) Jo – jeg synes det er en god ide.. Jeg synes det er sjov 
Marianne: ja? 
Kvinde: Men.. men.. folk reagere ikke på det og det kan jeg ikke helt forstå.. og én vendte sig om 
letter irriteret og sagde ”nej! Nej vi hører jo ikke efter ”  
Kvinde:  (meget dæmpet) ja hun var sgu sur hende der..  
Marianne: ja? 
Kvinde: så øhmm.. Og der stod også to unge fyre før på nogle mælkekasser og jeg synes sådan 
noget er skæ – ja jeg synes sådan noget er sjovt. 
Marianne:  Ok! 
Kvinde: og det er en god måde at sige: prøv og kom op og hør der er altså nogen der siger noget 
oppe i den anden ende af torvet. 
Marianne:  Ja! Ok tak skal du have. 
Kvinde: Ja selv tak. 
 
Interview efter talen  Interviewer Position 
Mette Marie – Stigestrip  Jens   Indre marked (B4) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Kvinde  Markedssælger  Ca. 50 
   
(kommer ind midt i tale): 
 Kvinde: ‐ forklarede tingene ordentligt. 
Jens: ja det er godt ‐ øhh det er rigtig.. godt.. øhh.. du oplevede det ikke som noget øhhh.. 
hvad skal vi sige.. skræmmende, forkert, anderledes? 
Kvinde: (afbryder) nej, ja jeg syntes det var hyggeligt. 
Jens: godt. 
Kvinde: Sjove indslag og velkomne! (taler med en bestemt tone.) 
Jens: ja! Så der øhm. Der var en forbindelse? 
Kvinde: ja det var der! 
Jens: Smaddergodt – mange tak for det! 
Kvinde: godt. 
 
Jens’ noter til interview (skrevet på interview arket): 
Hvad handlede talen om? 
 ‐ Forskning 
‐ at smide kitlen, komme ind i teltet 
Hvilken stemning skabte det? 
‐ Hyggeligt rart anderledes 
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3) Korte taler anden runde – opført imellem kl. 13.30‐14.00 
Klokken 13.30 til 14:00 afholdt vi 3 af de korte opråb. Her var der kun enkelte observationer og 
interviews. 
Henriks tale – HJÆLP! 
Henriks tale – HJÆLP! 
Interviews med modtagere: 
Interview efter talen  Interviewer Position 
Henrik – HJÆLP!  Arn   Gågaden (A1) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Mand  Hjemløs – hus forbi sælger  Midaldrende 
   
Mand: Korte hurtige taler. Hans rim. 
Arn: ja ja, det var en rimetale ja. 
Mand: ja 
Arn: Det er bare altså det, nu har du overhørt den her tale og så vil jeg spørge dig hov, det var så 
det forkerte spørgeskema. Nu skal jeg lige have det rigtige frem, ellers bliver det nogen underlige 
svar hehe. 
Synes du det var en god tale? 
Mand: mmhh. Det var en meget humoristisk, altså det, ja det var fint. Altså det er okay ik. 
Salgstale for jeres øhm, for jeres aktivitet, så det så det fint i sætter rim på. Han var helt klart 
engageret ik og meget motiveret ik, så det. Fuld af energi ik. 
Arn: Ja, så svarer du næsten også på det næste, ehm, hvad synes du talen handlede om? 
Mand: Ja, altså det er jo om forskning og videnbegærlighed eller undren og ja hvad var det. Det 
at have lyst til at finde ud af noget altså ik. Så kan man så diskutere om det  er flere 
overophedede hjerner der er brug for eller om det er brændende hjerter der er mere brug for, 
fordi det kan have det med at løbe lyst. Hjerner ude af kontrol producerede atombomber og alt 
muligt andet ik.  
Arn: Jo, det er rigtigt nok hehehe. Det vil jeg give dig ret i. øhh. Så er der den her stemning øhh, 
som det skaber med folk på. Hvad synes du om det? 
Mand: Det er meget sådan, det er fedt ik, når der er gang i den ik. Aktivitet og sådan ik og det 
trækker folk til ik. Giver nye impulser og nyt liv. 
Arn: mange tak. 
 
 
Interview efter talen  Interviewer Position 
Henrik – HJÆLP!  Mette Marie   Gågaden (A1) 
Interviewets køn  Type  Alder 
2 Damer  ”forskning ikke noget for os”  65+ 
  Spørgsmål: 
Du har lige hørt en tale – syntes du det var en god tale? (derefter spørg: Hvorfor?) 
‐ det er helt i orden at man stiller sig op på den måde 
Hvad ville du mene talen handlede om? 
‐ Noget med teltene 
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Mariannes tale – Rød mand STOP! 
Observatørernes refleksioner: 
Taler og tale  Position            Observatør: 
Marianne – Rød mand STOP!    Fodgængerfelt (F1)               Mette Marie 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Skriv hvad du ser mens talen holdes En meget sød tøs der prøver at råbe folk 
op. Op ad bakke! 
2) Hvordan oplevede du situationen? Jeg er ikke sikker på nogen lyttede
3) Mener du at der opstod en forbindelse mellem dig som taler 
og publikum? Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – hvorfor 
ikke? 
Nej folk var på vej 
Ingen interesse 
4) Hvilke justeringer kunne du finde hensigtsmæssige? Og 
Hvorfor? 
(blank)
Interviews med modtagere: 
Interview efter talen  Interviewer Position 
Marianne – Rød mand 
stop! 
Jens   Fodgængerfelt (F1) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Mand  Pensionist  over 60 
  ... 
Jens: Må jeg stille dig et spørgsmål? 
Mand: Aaarggh!... 
... 
 
Mariannes tale – Rød mand STOP! 
Mette Maries tale – Stigestrip! 
Observatørernes refleksioner: 
Taler og tale  Position            Observatør: 
Mette Marie  – Stigestrip      Indre marked (B4)                      Aske 
Spørgsmål:  Svar: 
1) Skriv hvad du ser mens talen holdes Folk bliver alle opmærksomme på talen. Dette skyldes i 
særdeleshed lokaliteten. Pladsen er i den grad mere stille end 
de er ved siden af springvandet i gågaden og cafeens udendørs 
arealer.  
2) Hvordan oplevede du situationen? (blank)
3) Mener du at der opstod en forbindelse 
mellem dig som taler og publikum? 
Hvis ja – så hvordan? Og hvis nej – 
hvorfor ikke? 
(blank)
4) Hvilke justeringer kunne du finde 
hensigtsmæssige? Og Hvorfor? 
(blank)
5) Ekstra personlig respons:  En lille ekstrating. Det er Mettemarie her. En reaktion på øhhh 
min 2. udendørstale anden gang på stigen. Der øhh troede øhh 
et par damer nedenfor min stige at jeg var en klovn der skulle 
optræde. Og øh de viste en form for skuffelse da jeg gik ned 
igen fordi ”nå var det ikke en klovn? Vi troede det var en klovn. 
Skulle hun ikke optræde? Nå øv. Vi troede det var en klovn..” 
citat slut. Hej! 
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Mette Maries tale – Stigestrip! 
Interviews med modtagere 
Interview efter talen  Interviewer Position 
Mette Marie – Stigestrip  Arn   Indre marked (A2) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Kvinde  Standholder på stændertorvet  Midaldrende 
  Du har lige hørt en tale – syntes du det var en god tale? (derefter spørg: Hvorfor?) 
‐ Kort og anderledes – den virkede! Den får 12! (hun var skolelære) 
Hvad ville du mene talen handlede om? 
‐ Pøblen blev inviteret ind i teltet 
‐ ”opdag at forskerne ikke er kolde skidderikker so godt gider dialog med os almindelige 
mennesker” 
Kan du sige lidt om, hvilken stemning det skaber at der står en og taler på den måde? 
‐ Der er heldigvis nogle til at tage den op blandt standholderne … ikke kun de kedelige 
Roskildeborgere 
‐ ”det var et dejligt og sjovt indslag” 
‐ ”En forfriskning” 
 
Interview efter talen  Interviewer Position 
Mette Marie – Stigestrip  Jens   Indre marked (A2) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Kvinde  Pensionist  70+ 
  Spørgsmål: 
Du har lige hørt en tale – syntes du det var en god tale? (derefter spørg: Hvorfor?) 
‐ ”jeg lagde mærke til at der blev holdt en tale på en stige men jeg hørte ikke efter”  
Hvad ville du mene talen handlede om? 
‐ ”Forskning… og noget med at smide kitlen” 
‐ hvad betyder det? 
‐ ”det ved jeg ikke” 
Kan du sige lidt om, hvilken stemning det skaber at der står en og taler på den måde? 
‐ ”Nej spørg en anden”  
 
Interview efter talen  Interviewer Position 
Mette Marie – Stigestrip  Aske   Indre marked (A2) 
Interviewets køn  Type  Alder 
Kvinde  ‐‐‐  40‐50 
   
Aske: Hvad ville du mene var budskabet i det som du lige har hørt? 
Dame: Jamen, vi skulle gå ind og se hvad der sker. 
Aske: Ja, hvordan synes du det virker på sådan en dag som i dag? 
Dame: Jeg synes det er fint, kanon. Friskt gjort. 
Aske: Det er godt ja? Det hjælper godt til stemningen osv? 
Dame: Det gør det! 
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Yderligere generelle observationer 
Vores egne umiddelbare indtryk på dagen som blev skrevet ned på de ekstra sider, vi 
havde i logbøgerne:  
 
Jens : Ved første talerunde var der mere interesse end forventet. 
Jeg var blandt publikum og hørte en masse snak som gik på at det var spændende – snak 
om hvad det mon var og desuden en del grinen.  
 
Mette Marie: kl. 12:15 
RUC koret synger. Rigtig mange publikummer ca. 50 
Ingen kan se at de kommer fra RUC: 
Skilte står og er misvisende, i en stor forvirring. Intet skilt med RUC‐kor
Bilag 3 – Videooptagelser fra Forskningens Døgn 
Bilag 3: Videooptagelser fra Forskningens Døgn 
 
 
På  Forskningens Døgn  optog  vi  samtlige  taler med  to  kameraer. Det  ene  fikseret  på 
afsender (os selv som talere) det andet på modtagerne. Dette er blevet til  i alt 1:27:17 
timers film optagelser som her er vedlagt på DVD’er. Heraf følger en liste over DVD’er og 
deres indhold: 
Hver dvd er her i oversigten inddelt i dele efter de forskellige taler. 
NB: på selve dvd’en er der også kapitelinddelinger. Disse stemmer dog ikke overens med 
den logiske opdeling af videomaterialet. 
DVD 1) Optagelser af talere 1 
DVD 2)  Optagelser af talere 2 
DVD 3) Optagelser af publikum 1 
DVD 4): Optagelser af publikum 2 
DVD 1) Optagelser af talere 1               DVD 2)  Optagelser af talere 2  
  Imellem kl. 10 og 11:30. I alt 19,48 min.            Imellem kl. 12:30 og 14:00. I alt 15,37 min. 
   Del 1: 0:00‐0:08 – Prøveoptagelser af Stændertorvet         Del 1: 0:00‐0:22 – Prøveoptagelser af Stændertorvet 
    Del 2: 0:08‐0:55 – Opråb med mikrofon            | /     Del 2: 0:22‐1:54 – Lang tale: Oplæg 
    Del 3: 0:56‐2:17 – Lang tale: Oplæg     |   x´´/      Del 3: 1:54‐3:30 – Lang tale: Forskning er undren 
    Del 4: 2:17‐4:00 – Lang tale: Forskning er undren              Del 4: 3:30‐6:12 – Lang tale: Lampens ånd 
    Del 5: 4:00‐6:30 – Lang tale: Lampens ånd         ‐|  ‐‐‐´      Del 5: 6:12‐7.22 – Lang tale: Hvad er viden? 
    Del 6: 6:30‐8:00 – Lang tale: Hvad er viden?        Xxx‐‐      Del 6: 7:22‐9:10 – Lang tale: Latintalen 
    Del 7: 8:00‐9:25 – Lang tale: Latintalen                      ‐         Del 7: 9:10‐12:04 – Lang tale: Yvonne 
    Del 8: 9:25‐12:13 – Lang tale: Yvonne                                   Del 8: 12:04‐13:21 – Kort tale Stigestrip 
    Del 9: 12:13‐12:41 – Intermezzo: standen i pausen            Del 9: 13:21‐14:38 – Kort tale: HJÆLP! 
    Del 10: 12:41‐14:11 – Kort tale Videnskab                           Del 10: 14:38‐15:37 – Kort tale: Rød mand STOP! 
    Del 11: 14:11‐15:12 – Kort tale: Dialogen 
    Del 12: 15:13‐16:00 – Kort tale: Rød mand STOP! 
    Del 13: 16:00‐17:20 – Kort tale: HJÆLP! 
    Del 14: 17:21‐18:32 – Kort tale: Forskerhatten 
      
 
DVD 3) Optagelser af publikum 1                 DVD 4): Optagelser af publikum 2 
  Imellem kl.10.00 og 11.30. 32:22 min.                  Imellem kl. 12:30 og 14:00. I alt 19:30 min. 
    Del 1: 0.00‐2:05 – Prøveoptagelser af Stændertorvet   ‐|   Del 1: 0:00‐0:54 –Optagelser af Stændertorvet 
    Del 2: 2:05‐3:30 – Lang tale: Oplæg             |¨´´´ ‐ + x‐/|    Del 2: 0:54‐2:25 – Lang tale: Oplæg 
    Del 3: 3:30‐5:15 – Lang tale: Forskning er undren     .Å/    Del 3: 2:25‐4:03 – Lang tale: Forskning er undren 
    Del 4: 5:15‐7:42 – Lang tale: Lampens ånd                      Del 4: 4:03‐6:42 – Lang tale: Lampens ånd 
    Del 5: 7:42‐9:12 – Lang tale: Hvad er viden?                      Del 5: 6:42‐7:52 – Lang tale: Hvad er viden?  
    Del 6: 9:12‐10:40 – Lang tale: Latintalen                      Del 6: 7:52‐9:43 – Lang tale: Latintalen 
    Del 7: 10:40‐13:35 – Lang tale: Yvonne                      Del 7: 9:43‐12:40 – Lang tale: Yvonne 
    Del 8: 13:35‐18:35 – Intermezzo: standen i pausen   ‐/x{´ Del 8: 12:41‐14:32 – Kort tale: Stigestrip 
    Del 9: 18:35‐20:57 – Kort tale Videnskab                      Del 9: 14:32‐16:17 – Kort tale: HJÆLP! 
    Del 10: 20:57‐22:05 – Kort tale: Dialogen                      Del 10: 16:17‐19:30 – Kort tale: Rød mand STOP! 
    Del 11: 22‐07‐24:07 – Kort tale: Rød mand STOP! 
    Del 12: 24:07‐27:20 – Kort tale: HJÆLP! 
    Del 13: 27:20‐30:40 – Kort tale: Forskerhatten 
    Del 14: 30:40‐32:22 – Kort tale: Stigestrip 
   
Bilag:3 Side1 af 1 
 
